image 

not 

a vailable 



Digitized by Google 



Digitized by Google 


Digitized-éy Google 


QUESTIONS 


DE 

L’HISTOIRE DE L’ART 

DtSCOTÉU 

A L’OCCASION D’UNE INSCRIPTION GRECQUE 

GRAVEE SCR ONE LAME DE PLOMB 
ET TROUVÉE DANS L'IKTÉMECR D'UNE STATOR ANTIQUE DE BRONZE 


PAR H. RAOUL-ROCHETTE 



PARIS 

IMPRIMERIE ROYALE 

M DCCC XLVI 


Digitized by Googl 



KXTfUlT DIS il EMOI RR* De L'ACADÉMIE ROYALE DES INSCRIPTIONS ET BELLES - LETTRES. 
TOME XVIÎ , i" PARTIE. 


Digitized by CoogI 



595031 


QUESTIONS 

DE L’HISTOIRE DE L’ART, 


DISCUTÉES X l.'OCCASION D’UNE INSCRIPTION GRECQUE 
GRAVÉE SUR UNE LAME DE PLOMB, 

RT TROUVÉE DANS L'INTÉRIEUR D’UNE STATUE ANTIQUE DE BRONZE 


La découverte d’une inscription gravée sur une lame de 
plomb et cachée dans l’intérieur d’une statue antique de 
bronze, était un fait si nouveau, si extraordinaire, qu'on de- 
vait s’attendre à ce que cette découverte excitât au plus haut 
degré l’attention du monde savant 1 * 3 . Depuis deux ans, cepen- 


1 Lues à l'Académie des inscriptions et 
belles-lettres , en première lecture, les 3 , 

17 et 3 i mai, 7 1 4 et ai juin 1 844 ; 
lues, en deuxième lecture , les 19 et a6 
septembre, 3 , 10 et 17 octobre i 845 - 

* Celte découverte a été exposée, avec 
toutes les preuves à l'iippui , dans un Mé- 
moire de M. Letronnc, intitulé : Explica- 
tion d'une inscription grecque trouvée dans 
l’intérieur d'une statue antique de bronze, 
avec des observations sur quelques points de 
V histoire de l'art chez les anciens, et lu à 


l'Académie des inscriptions et belles- lettres 
dans les séances des 3 o septembre et 6 oc- 
tobre i 84 a. Ce Mémoire, destine à faire 
partie du tome XV, a* partie, des Mé- 
moires de l’Académie, où il est inséré, 
p. 128-176, avait été tiré a part, et il a 
été fait deux éditions différentes de ce ti- 
rage à part , la seconde desquelles renferme 
quelques corrections et additions dont d 
sera tenu compte dans ce Mémoire, ré- 
digé d'après un exemplaire du premier 
tirage. 


1 . 




^ V il: 
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daut, que le mémoire où il en était donné connaissance a été 
rendu public, il ne paraît pas qu’on s’en soit beaucoup oc- 
cupé, ni pour l’admettre, ni pour le contredire; et, par une 
singularité qui n’est pas la moindre de toutes celles que pré- 
sente cette découverte, il se trouve que la science est restée 
indifférente et la critique muette en présence d’un fait qui 
semblait de nature à intéresser vivement l’une et l’autre. Peut- 
être les circonstances étranges dont cette découverte a été ac- 
compagnée, ont-elles contribué à produire le silence qui a 
succédé tout à coup au bruit quelle avait fait d’abord. Peut- 
être a-t-on craint de toucher à des questions qui semblaient 
sortir du domaine de l’archéologie , et a-t-on voiüu attendre 
que le temps, qui éclaire tant de choses sans le secours des 
hommes, portât la lumière dans ce qu’on a appelé d'abord et 
ce qui reste encore un mystère '. J’avais pensé aussi à me 
renfermer moi-même dans ce silence prudent , malgré les mo- 
tifs qui pouvaient me suggérer une conduite différente; et s’il 
n’y eût eu, dans la découverte dont il s’agit, que le fait même, 
quel qu’il soit, j’aurais, sans doute, continué à me taire. Mais, 
à ce fait d’une nature si extraordinaire, on a joint des consi- 
dérations philologiques qui tendent à établir ce qu’on a nommé 
une théorie ' J , dont on veut tirer des conséquences applicables 
à l’histoire de l’art; et, comme il y a dans cette théorie, qui 
ne repose, à mes yeux, sur aucune base solide, qui est su- 
jette à beaucoup d'exceptions qu’on n’a pas citées, et qui a 
contre elle beaucoup d’exemples qu’on n’a pas connus ; comme 
il y a, dis-je, dans cette théorie, d’assez graves inconvénients, 

j’ai cru qu’il y avait ici pour moi un devoir à remplir dans 

» 

1 Mot employé dans le Rapport de de M. Letronne, p. 17 et 54 - — * Explica 
M. Dubois, et reproduit deux fois, avec tion d'une inscription grecque, etc. p. 35. 
une intention marquée, dans le Mémoire 
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l’intérêt (les études qui ont occupé toute ma vie. C’est donc 
l’examen des considérations philologiques rattachées à la dé- 
couverte de l’inscription dont il s’agit qui formera le principal 
objet de mon travail. Mais, tout en m’attachant particulière- 
ment à la question philologique, je ne crois pas pour cela de- 
voir m’abstenir de dire ce que je pense de l’inscription même, 
en ce quelle offre de contradictoire, par sa teneur et par sa 
paléographie, avec l’autre inscription gravée sur la statue 
même, et d’étrange par toutes les circonstances qui se rap- 
portent à sa découverte. Encore moins puis-je m’empêcher, 
puisqu’une occasion naturelle m’en est fournie, de soutenir, 
sur le sujet de cette statue, une opinion que je n’avais pas 
adoptée sans de bonnes raisons, du moins à ce qu’il me sem- 
blait, et qui a été combattue, sans des motifs suffisants, tou- 
jours «à mon avis. Tel sera donc l’objet, et telle sera aussi la 
division du travail que je soumets à l’Académie. J’examinerai , 
en premier lieu, 1 inscription nouvellement découverte, sous 
quelques-uns des rapports qui la rendent si difficile àadmettre; 
je traiterai, en second lieu, des déductions philologiques qu on 
s’est attaché à tirer de cette inscription; je discuterai enfin, 
dans une troisième section, l’attribution qu’on a faite de la 
statue à Apollon , d’après une opinion que j’avais d’abord pro- 
posée moi-même, mais que j’avais cru devoir écarter, et que 
je rejette encore. 

S 1 . De l'inscription gravée sur une lame de plomb , et cachée dans 
l'intérieur d'une statue de bronze. 

On ne saurait nier, au premier aperçu , que ce ne soit, de la 
part de deux statuaires qui voulaient faire connaître leurs noms 
et les transmettre à la postérité, un procédé fort singulier, que 
celui de loger ces noms, pour parler comme M. Letronne, 
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flans l’intérieur de la statue; car il y avait bien des circons- 
tances qui pouvaient faire que ces noms ainsi logés restassent 
à jamais perdus pour la gloire de ceux qui les portaient, et 
fussent détruits en même temps que leur oeuvre même; et il 
n’y en avait peut-être qu'une seule pour qu’ils reparussent si 
inopinément à la lumière : cest la circonstance même de ce 
nettoyage d’une statue de bronze, dont il n’y a encore que cet 
exemple unique. Mais, d’abord, on doit se demander par 
quels motifs les artistes en question purent recourir à une 
précaution si singulière, de cacher leurs noms pour en mieux 
conserver la mémoire? Nous savons maintenant, avec toute 
certitude, qu'il ne fut interdit aux artistes, à aucune époque 
de l’antiquité, d'inscrire leurs noms sur leurs ouvrages; et 
l’opinion contraire ne saurait plus se soutenir, en présence de 
tant de monuments qui portent des noms d’artistes, à côté de 
noms de donateurs, peuples ou particuliers. Un grand nombre 
de ces inscriptions avaient été rapportées par Pausanias; d’au- 
tres, en plus grand nombre encore, ont apparu sur presque, 
tout le domaine de l’antiquité classique, sans compter celles 
qui ont été trouvées de nos jours dans la seule Athènes, ce 
sanctuaire de l’art et de la démocratie helléniques; et j’ai 
peine à comprendre comment, avec la notion acquise de pa- 
reils faits, on a pu reproduire une opinion surannée, qui ne 
se fonde sur aucun témoignage direct, sur aucun texte authen- 
tique, et qui n’est qu’un de ces préjugés historiques, accré- 
dités sans motif et répétés sans examen. Mais enfin, puisque 
la question s’est présentée de nouveau pour servir à rendre 
compte d’un fait aussi extraordinaire que celui d’une inscrip- 
tion d’artiste cachée dans l’intérieur d’une statue de bronze, à 
cause de la défense delà produire au dehors , il importe d'exa- 
miner sur quoi repose ce système d interdiction qu’on attri- 
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bue à l'antiquité; et je me livre d'autant plus volontiers à cette 
discussion, qu’en dégageant le problème particulier qui nous 
occupe d’un argument vicieux qu'on y ’a rattaché , j’aurai lieu 
d’écarter de l’histoire de l’art tout entière un préjugé qui ne 
peut être que le résultat d’une méprise fâcheuse, et une cause 
perpétuelle d’erreur 1 . Ce préjugé, né on ne sait comment, 
s’est emparé des meilleurs esprits, témoin l’illustre Quatre- 


1 On en a la preuve par la manière 
dont un antiquaire franrais explique le 
procédé tic no* deux statuaires, en exagé- 
rant encore les idées deM. Lelronne , qu’il 
adopte avec te que je me permettrai «l’ap- 
peler un excès de confiance. • On u’ignore 
pas, dit-il, que les anciens étaient très- 
cliatouilleux sur ce point , el qu’une ville 
ou même des particuliers permettaient dif- 
ficilement que des artistes missent leurs 
noms sur des monuments consacrés aux 
dieux. ■ Or dans quel texte, oserai -je 
prendre la liberté de le demander, a t on 
vu cela ? L’antiquaire français continue : 
• Ne refusa-t-on pas souvent avec hauteur 
les offres d'artistes qui voulaient élever à 
leurs frais des monuments importants et 
utiles, à la seule condition , pour salaire cl 
récompense, qu’on leur permit d’y inscrire 
leur* noms ? Ces exemples sont trop con- 
nus pour les rappeler ici. * Je présume 
qu on a eu ici en vue le trait de Sauras et 
de Balrachos, cité par M. Lelronne, et mal 
a propos applique, comme je le montrerai 
tout à l’heure; mais ce trait unique 
n’autorisait pas à dire qu'on refusa sou- 
vent, et encore avec hauteur, le* offre» 
d’artistes qui voulaient élever à leurs frais 
des monuments publics. Encore moins de- 
vait-on sc permettre d'ajouter que les 
exemples d’une pareille manière d’agir 
étaient trop connus pour avoir besoin d'être 


rappelés ; car j'avoue, à ma confusion, que 
ces exemples si connus n’existent pas pour 
moi. Je demande donc qu’on en cite un 
seul; ce qui ne sera pas difficile, puisqu'il y 
en a tant et qu’ils sont si connus. En atten- 
dant, je puis en citer un tout contraire, 
celui de Polygnote, qui, pour avoir peint 
gratuitement dans le IVrcile d’Athènes, re- 
çut des Athéniens le droit de cité , et des 
Amphictyons le droit d'hospitalité gratuite, 
Lycurg. apud Harpocrat. ti. IloXvyiwTOff’ 
tv%ôvt os ùè Tiff kfofvxiwr uroXiref» , i)ro* 
èv si r>)r ITocxiXïit' oloiv ivéy psÿe wpofx a ; 
fcf. Pli»., xxxv, 9, 35 : « I lac est Alhenis por- 
■ ticum, quæ Pœcile vocatur, gratuito,... 
tunde mai or liuic aticlorilas; siquidem 
« Ampliictvoncs .... iiospitia ei gratüita 
« decrevere ; » sans compter les éloges poé- 
tiques que lui attira ce procédé généreux, 
Fiin desquels nous a été conservé par Plu- 
tarque, in Clmon. $ iv, t. III, p. 179, 
IleisL Toutes ces allégations ne peuvent 
provenir que d’une connaissance superfi- 
cielle de l'histoire de l'art; mais comme 
elles se fondent aussi sur le préjugé qui 
règne à cet égard , elles ne prouvent que 
mieux lu nécessité de réfuter, une fois 
pour toutes, cette opinion qui s'est formée 
on ne sait comment, et qui se reproduit 
sans cesse, chaque fois avec quelque exa- 
gération ou quelque erreur nouvelle. 
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mère de Quincv, qui, dans son Jupiter Olympien, et précisé- 
ment à l’occasion delà Minerve de Phidias, s’exprimait ainsi 1 : 
«Ce peuple (les Athéniens), jaloux de toutes les espèces de 
distinctions qu’il n’accordait pas, ne souffrait point que les 
auteurs ou les ordonnateurs des monuments publics y inscri- 
vissent leur nom. » Et rien ne prouve mieux qu’une pareille 
allégation, émanée d’un écrivain d’une telle autorité, la né- 
cessité de réfuter, une fois pour toutes, une opinion si fausse 
et si contraire au génie de l’antiquité. 

Voici d’abord en quels termes la question est posée par le 
savant académicien 2 : « Que les anciens sculpteurs pussent 
inscrire leurs noms sur des statues exécutées pour des parti- 
culiers, même sur celles qui représentaient des divinités et 
qui devaient être dédiées dans un temple, c’est ce que l’on 
croira facilement, et d’ailleurs, c’est ce qu'attestent plus d’un 
texte et plus d’un monument antiques, qui nous apprennent 
que ces noms se gravaient, tantôt sur la plinthe, tantôt sur le 
nu de la figure, ou dans un pli du vêtement. » Malgré quel- 
ques restrictions que je n’admets pas , et malgré une notion 
beaucoup trop bornée que l’on donne des inscriptions dont il 
s’agit, le fait de l’existence de ces inscriptions est exprimé dans 
ce passage d’une manière à laquelle je trouverais peu à redire, 
mais beaucoup sans doute à ajouter. Il n’en est pas de même 
de ce qui suit immédiatement : « Mais la permission, tenant à 
la volonté du donateur, pouvait aussi leur être refusée, et elle 
l’était souvent, quand il s’agissait de ces statues de divinités 
faites et consacrées dans un temple par ordre de l’autorité pu- 
blique. » Voila certainement des assertions très-graves; mais 
sur quoi se fondent-elles? Dans quel texte antique a-t-on 
trouvé que « la permission d’inscrire les noms des artistes, te- 

1 Jupiter Olympien, p. a4i» * P. 40*47. 
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nant à la volonté du donateur, pouvait être refusée, » et « quelle 
l’était souvent? » Comment articule-t-on de pareils faits sans en 
fournir la moindre preuve, sans eu citer un seul témoignage, 
quand on a devers soi tant d inscriptions gravées sur des mo- 
numents publics qui déposent du contraire? quand on sait 
qu’il en exista tant d’autres que le temps nous a ravies? quand 
il est notoire que les deux plus grands sanctuaires de la Grèce, 
Olympie et Delphes, étaient remplis, quand il est avéré que 
l’Acropole d’Athènes était couverte de monuments dédiés par 
des peuples ou par des citoyens, sur lesquels étaient gravés 
les noms des artistes? enfin, quand personne n’ignore que 
plusieurs des poètes les plus célèbres, Simonidc, Anacréon, 
et d’autres encore, avaient rédigé, au nom d artistes contem- 
porains, des inscriptions en vers pour «les monuments ainsi 
consacrés dans les temples et dans les édifices publics? L’opi- 
nion du savant académicien, qu’il n’appuie d’aucune preuve, 
est donc contraire à toutes les notions que nous possédons. 
Voici pourtant à l’aide de quelle induction il croit pouvoir la 
justifier : • On sait \ ajoute-t-il, que Phidias, malgré la toute- 
puissance de Périclès, ne put obtenir la licence d inscrire son 
nom sur la Minerve du Parthénon; il s en dédommagea en 
donnant ses propres traits à l’une des figures ciselées, sur le 
bouclier, manière détournée de signer sou nom. «Quid eniin, 

■ dit Cicéron, Phidias sui similem spcciem inclusit in clypeo 

■ Minci væ, cum inscribere non liccret. » Ainsi, c’est du fait 
particulier à Phidias qu’on a cru pouvoir inférer une pratique 
générale; et c’est sur le témoignage unique de Cicéron que se 
fondent à la fois et la connaissance de ce trait de la vie de 
Phidias, et l’induction qu’on en tire pour toute l’histqire de 
l’art. Voyons donc si cette manière de raisonner est suffi sain- 

1 Explication, etc., p. àj. 
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inent exacte, et si ce témoignage de Cicéron a toute la portée 
qu'on lui attribue. Mais, d’abord, qu’il me soit permis de 
montrer comment des opinions dépourvues de toute autorité 
s’accréditent et se propagent, uniquement parce qu’elles se re- 
produisent sans être contestées. 

Dans son Mémoire sur la galerie de Verrès, inséré au recueil 
de l’Académie 1 * , l’abbé Fraguier, parlant du célèbre Apollon de 
Myron, où l’artiste avait écrit son nom en caractères très-fins 
sur une des cuisses s , avait observé que c’était faire une chose 
défendue. Maison le savant académicien avait-il trouvé le texte 
de cette défense? Assurément nulle part, et \\ inckelmann 
remarque avec raison 3 que Cicéron, qui nous instruit de cette 
particularité, ne dit absolument rien de celte défense. Fraguier 
se fonde, il est vrai, sur cet autre passage de Cicéron, concer- 
nant l’interdiction faite à Phidias d’inscrire son nom sur sa 
Minerve; mais Winckelmann observe encore que, tout en ad- 
mettant ce fait particulier, on n’en pourrait conclure que ce 
fûf alors une loi générale 4 . Telle est pourtant la force du pré- 
jugé, que cette opinion, énoncée sans preuve, s’est établie 
sans contradiction, ou plutôt malgré les observations judi- 


1 Mémoires de t Académie, l. VI, p. 568 
L'auteur ajoute : ije laisse à juger com- 
bien le nom de Myron, mis, contre la dé- 
fense, dans quelque pli de cette statue, en 

rehaussait le prix dans la fantaisie des cu- 

rieux. » Le savant académicien a voulu 
dire sans doute : dans quelque pli du vête- 

ment de cette statue. Mais alors je laisse à 
juger combien un antiquaire qui se repré- 
sentait un Apollon de Myron têtu possé- 
dait l’intelligence de l'art antique et en 
connaissait l'histoire. Je pourrais ajouter 
que cet antiquaire n'cntendail guère mieux 
la phrase de Gcéron . où il est impossible 


de trouver le vêlement dans ces expres- 
sions : « Apollo eneus cujus in PF.uiNe 
* litterulis minuti* argenteis notnen Myro- 
« nis erol inscriptum. » Évidemment, ce 
nom de Myron était gravé sur la cuisse 
même, c’est-à-dire sur le nu, et non sur 
une draperie. 

* Ciocroti. Verr. IV, 43, 95. 

3 Gesckicht. der Kunsf, IX, a, $ 3y; 
Werkc, I. VI, p. 66. 

4 Winckelmann fait porter cette inter- 
diction sur le Japitcr Olympien ; mais c’est 
évidemment une méprise de noms, puis- 
que Cicéron parle de la Minerve. 
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cieuses de Winckelmann. Il en est de même de l’opinion ex- 
primée par M. de Kœhler, que « les noms des artistes ne s’ins- 
crivaient presque jamais sur les statues d’hommes célèbres 
consacrées par l’autorité publique 1 * . » Le savant antiquaire de 
Saint-Pétersbourg n’avait pu produire un seul texte classique 
à l'appui de cette assertion; ce qui n’a pourtant pas empêche 
M. Welckcr de la reproduire, sans y ajouter non plus aucune 
preuve 51 . Le fait est qu’une foule de témoignages de tout ordre 
et de tout âge déposent contre ces assertions hasardées, et 
que, sans compter les monuments mêmes qui nous sont parve- 
nus, et qui nous offrent tant de noms d'artistes gravés sur la 
base de statues de tout ordre, érigées par l’autorité publique 
ou consacrées par le sentiment religieux, il existe plus d’un 
texte classique qui prouve la généralité de cet usage, sans 
qu’on puisse en alléguer un seul qui fasse mention de cette 
défense. Tout le monde connaît ce passage de Phèdre 3 où 
il est dit que, de son temps, on inscrivait les noms de 
Praxitèle et de Myron sur des statues de marbre et d’argent, 
d’une main récente, afin de leur procurer plus de valeur à 
l’aide de cette fraude 4 , qui ne pouvait cependant tromper que 
les ignorants, mais qui prouve bien l’usage antique des ins- 


1 Geschichi. der Ehrt der fiUdsànlen , etc. 

p. 1 73 : Fc ruer t vinl fuit nie d*r .\ame des 

Kânstlcn grnannt. U en cite trois exemples 
et doute qu’on en puisse trouver d'autres. 
Nous en possédons cependant uu bien plus 
grain! nombre, qui prouvent a quel point 
cetteopiniondc l’anliquairedc Saint Péter*- 
bourg était hasardée , sans compter qu’elle 
ne sefondaitsur aucun témoignage antique. 

1 WelcLcr. Syltoge , tic. n 4 1 20 , p. 1 08 ; 
« Ne in statuarum quidem civibus publice 
adecrelai um titulis artiiieis nomen exprimi 
« solebat. • 


1 Phædr. Fabnl. I. v, Prolog, -v. 4-7 
( 1 . iv, fab. a8, v. £-7. <id. Xivrey): 

Ut quidaa artifim ne* ira faciant mkuIo , 

Qui pr*iiem oprribii» nujai tn*«»î«iit, »o*i> 

Si mariuori *tli<rip«ruiit PKAX1TELEM >ao , 

Do tnt» MVROXLM * /gin tu. 

Sur ce passage de Phèdre, si téméraire 
ment traité par la critique, voyeî la oote 
de M. Berger de Xivrey, p. u 34 -a 30 , à qui 
nous en devons le véritable texte, d'après 
le inantiM rit de Pilhou. 

4 C’est sans doute à cct usage d'inscrire 
un nom illustre sur des production» d’ar- 
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criptiuus légitimes; saus quoi, il ne serait pas venu à l’esprit 
de les contrefaire. Sénèque fait aussi allusion é cet usage, 
dans un endroit d’un de ses traités philosophiques ainsi que 
Stace, dans un de ses poèmes les plus connus*; et le fait est 
encore attesté d’une manière plus précise dans ces vers d’une 
épigrainnic de Martial 3 .: « Inscripta est basis, indicalque no- 
« inen : ATSIIJIIOT logo; Phi dise pu tavi. » Ainsi, l’on pouvait 
croire, au temps de ce poète, que Phidias mettait son nom 
sur ses ouvrages; ce qui suppose qu’on ne se doutait pas de 
cette interdiction qui aurait pesé sur Phidias lui-méme et sur 
la généralité des artistes grecs. Il y a plus; Pline nous assure 
que Phidias, par excès d'affection pour Agoracrite, son élève, 
avait mis sous le nom de celui-ci plusieurs de ses propres ou- 
vrages 4 : « Itaque e suis operibus pleraque nomini ejus do- 


listes vulgaires que fait allusion uti gram 
mairien grec, dans ce passage, Zenob. , 
Centur V. 8a, p. i53, cd. Schncidcw. : 
K .ai iXXoi yip -oroXXoi éiri t&v oixewv épyw 
érspov èwtyeypé$iatv foopa. 

1 Senec., De Tranquille c. i : « Argen- 
« tuui grave, sine ullo opéré el NüMiNE 
. AftTIFlCIS. . 

* Stat. Syh. t iv, 6, 91*94 

Qwit naaaqd» oeuf» rtrUtvnl 

Visdici*, «tiLficuni xgaoéor* duc la» 

Et NON INSCAirm a«tnr«m r»4«Urt MGNISI 

* Martial. Epigram. ix, 45. v. 5-6. Je 
remarque que cette formule prêtée par le 
poète à l'artiste, ATSIWIOT (sub. épyov}, 
et qui avait été employée par d'antres al- 
tistes plus anciens ou du même âge que 
Lyiippe, tels qu 'Arutoclet, Léocharès et 
d’autres encore, se trouve d'accord avec 
l'inscription de X Hercule PîCft .cToitl il sert 
parlé; voyez plus bais. 


* Plin. I. xxxvi, c. 5. S 4- Nous en 
avons la preuve au sujet de deux ouvrages 
de Phidias, la statue de la Mère des Dieu j: , 
du Mètroon d'Athènes , et celle de la AV 
mais de llhamnus, que Pausania*, i, 3. 
4, et 33, 3, et d'autres auteur», Airian., 
Pcripl. Pont- Eujcin , p. g, ed. Hudson.; 
Pomp. Mol., il, 3; Hesych. Suid. Phot., 
v. PifjLvovefai; Zenob. Cent. v. 8a ; Tret/.. 
Chil. vii, Hist . i54, v- g5o, attribuent ef- 
fectivement 4 Phidias, tandis que Pline, 
mil, 4, 3, assigne la première, et £>lra- 
bon, ix, 396 , C; cf. Antig. Caryst, apnd 
Zenob., h la seconde, à Agoracrite ; voy. 
aussi Pline, l L Or cette contrariété d’o- 
pinions ne peut s'expliquer que de la ma- 
nière qui est indiquée par Pline, et qui 
rentre dans la tradition suivie par Zéno- 
bius et les autres grammairiens, en ad- 
mettant le fait d'inscriptions qui portaient 
le nom d'Agoracr ite , bien que l’ouvrage 
fut notoirement de U main de Phidias. 
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« nasse fcrtur. *0r, pour que le nom d’Agoracrite eût été inscrit 
sur des ouvrages de Phidias, de la main de Phidias lui-même, 
il fallait bien assurément que l’interdiction dont on a tant 
parlé, sans en fournir jamais la preuve, n’exislât réellement 
pas pour Phidias ni pour Agoracrite. Maintenant, demande- 
rai-je, qu’oppose- t-on à des témoignages si formels? Qu’op- 
pose-t-on, d’ailleurs, à cette multitude d’inscriptiqns que nous 
possédons, et qui font foi qu’à toutes les époques de l’art, 
aussi haut que nous puissions atteindre et aussi bas que nous 
puissions descendre, les artistes pouvaient graver leurs noms 
sur leurs ouvrages, à Athènes même, le siège de la démocra- 
tie, sans que la susceptibilité de l’esprit républicain s’en for- 
malisât? Qu’oppose-t-on, je le répète, et à ces textes et à ces 
monuments qui constatent l’usage de l'antiquité? Bien que le 
témoignage de Cicéron, en y ajoutant pourtant un passage de 
Pline, dont on fait aussi une fausse application; c’est ce qu’il 
me sera facile de montrer, et ce que je vais faire d’abord, afin 
de n’avoir plus à m’occuper que du texte de Cicéron et des 
conséquences qu'on en tire. 

A l’appui du stratagème employé par Phidias pour sculpter 
son image sur le bouclier de sa Minerve, M. Letronne fait l'ob- 
servation suivante 1 : « Par un détour semblable. Sauras et I3a- 
trachos, n ayant pas la permission d’inscrire leur nom sur les 
édifices qu’ils construisaient, sculptaient dans les chapiteaux 
des colonnes un lézard, aavpos, et une grenouille, fictTpCLyps, 
qui, exprimant leur nom, équivalaient à leur signature. » Voici 
le passage de Pline 2 , qu’avait en vue l’auteur de cette obser- 
vation : « Nec Sauram atque Batrachum obliterari convenit, 
«qui fecere teinpla Octaviæ porticibus inclusa, natione ipsi 


P. 47 , ». i. 


* Plin., ravi ,5, i4 (et non 4 j) 
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«Lacones. Quidam et opibus præpotentcs fuisse eos putant, ac 
«sua impensa constrnxisse, inscriptionem sperantes; qua ne- 
«gata, hoc tamen alio modo usurpasse. Sunt certc elianinum 
« incolumnarum spiris inscripta nominum eorum argumenta, 
« lacerta atque rana. » Je ne m’arrête pas à l’inexactitude qu’on 
a commise, en parlant d’une manière générale, des édifices 
que construisaient Sauras et Batrachos, au lieu des deux seuls 
temples enfermés dans les portiques d’Octavie, c’est-à-dire, 
des temples de Jupiter et de Junon seulement. Je ne relève 
pas non plus le grave contre-sens qui consiste à avoir pris les 
spirœ columnarum pour les chapiteaux des colonnes, quand 
il est constant, par les témoignages de Vitruve 1 , de Festus 5 , 
de Pline lui-même 3 , et d'autres auteurs*, que spira signifie 
le tore de la base ionique, et non le chapiteau. C’est YVinckel- 
raann qui a commis cette faute 5 , corrigée par scs commenta- 
teurs 6 , et le seul tort du savant académicien est de l’avoir 


1 Vitruv., ni, 3, I, iv, i, 7 : *Basi su* 

• ram mpposacrunt pro calceo, captiulo vo- 

■ lctas ; » iv, 7 , 3; v, »g, 4; «Spira cum 
« plinlho . • 

• Festus, ». Spira (p. 147 % Lindemann} : 
«dicitur et oasis coluujnæ unius ton, sut 

■ duorum , etc. ■ 

* Plin. , zxx vi, a3, 56 : •Primum co- 

• luuinis spiitÆ SCBDITÆ, et capitula ad- 

■ dila. » 

4 Pollux, VH, îai : STvXoSinrÿ, rf rov 
Aùtptxoü xiovos BÂ2I2' ZFIEfPA le, y toô 
Icovtxo 0. Le mot latin spira n était, comme 
on le voit, que la transcription du mot 
grec <ttt fi/pa; et ce mot, dans les deux lan- 
gues, avait la même acception, en tant 
qu'il signifiait , non pas précisément la lmsc t 
mais le tore de la base de la colonne ionique. 
C'est dans ce sens que le mot <nsûp% est 


employé dans la fameuse inscription du 
temple ionique de Minerve Poliade, où il 
désigne la parité de la base à double tore, 
Ott. Muller, \fincrv. PoliuJ. Ædes, etc. , 
p. 5 o; Boeckh, Corp. inscript., n° 160. 
t. 1, p. 279, c; et ccllo notion d’architcc- 
ture ancienne vient d'ailleurs d’être traitée 
d'une manière complète dans le savant 
travail de M. K.. Bo'.licher, Me Tcktonik 
der Hellenen, 1 , p. 66 et suiv. 

1 Monum. ined. , n° 206. La fausse inter 
prétation que l'illustre antiquaire s’était 
obstiné à donner au mot spira venait, sans 
nul doute, de ce chapiteau de SanLorcnio 
fuor délie mura, où il voyait un lézard et 
une grenouille, et qu'il croyait provenu 
des temples du portique d’Octavie, 

• Opéré di Winckelmann , t. VI, p. 118. 
194, ed. Prat. 
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reproduite sans paraître avoir connaissance de la rectification 
dont elle avait été l'objet. Je laisse donc de côté ces critiques 
de détail pour m'attacher au texte de Pline, dont l’esprit tout 
entier me semble avoir été méconnu dans l'application qu’on 
en a faite. 

De quoi s’agit-il, en effet? de deux architectes qui, « suivant 
«l’opinion de quelques-uns, quidam putant, avaient acquis une 

• fortune considérable, opibus præpotentes, au point d’avoir 

• construit à leurs frais » les deux édifices en question, sua im- 
pensa construxisse , « dans l'espérance qu’on leur permettrait d’y 
« mettre l'inscription , inscriptionem sperantcs; » laquelle « inscrip- 
« tion leur étant refusée, qua negata, » ils « arrivèrent au même 
«but par un autre moyen, hoc tamen alio modo usurpasse ,» 
en sculptant , sur les bases des colonnes, un lézard et une gre- 
nouille, qui exprimaient leur nom. Voilà bien le fait rendu 
suivant la pensée de Pline, et voici à présent tout ce qu’on 
doit conclure de ce fait. D’abord, ce n’est que l’opinion de 
quelques-uns, quidam putant ; ensuite, ce sont des artistes 
grecs, nalione Lacones , qui travaillaient à Rome, pour un 
peuple étranger, conséquemment dans des conditions diffé- 
rentes et dans des circonstances moins favorables que celles où 
ils se seraient trouvés dans leur propre patrie, sous l’empire 
de leurs institutions nationales. En troisième lieu, ce sont des 
architectes devenus assez riches et par suite assez ambitieux 
pour construire à leurs frais deux temples à Rome, dans le seul 
espoir d’y attacher leur nom. Or, je le demande, sout-ce là 
des circonstances assez communes dans l’histoire de l’art pour 
qu’on puisse en rien inférer touchant la généralité des artistes? 
N’est-ce pas plutôt un fait tout particulier, qui ne se rapporte 
qu’à la manière dont on se conduisait à Rome envers les ar- 
tistes étrangers que l’orgueil de la fortune avait aveuglés au 
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point de vouloir substituer, sur le frontispice de deux temples 
bâtis par eux, des noms vulgaires, tels que les leurs, au nom 
du sénat et du peuple romain '? Qu’est-ce, en effet, que cette 
■ inscription qu’ils espéraient, inscriptioneni speranles ? » Évi- 
demment, celle qui se gravait sur la frise des temples et des 
édifices publics, pour en constater la dédicace®, celle qui était 
l’objet de l'ambition des plus grands citoyens, des Catulus, 
des Scipions, des Mé tell as 3 , et qui ne s’accordait que d’après 
un décret du sénat, ainsi que les monuments en font foi 4 . 


1 Témoin l’inscription qui se lit encore Concorde . et situé au pied du Capitole, 
sur la frise du temple, réputé jadis île !a apud Grutcr., t I. p. ci xxn , 4‘ 

SENAT VS. POPVLVSQVE. ROMAN V$. || INCENDIO. CONSVMPTVM. RESTITVIT. 


* Les exemples de celle formule de dé- 
dicace sont si fréquents dans Tilc Livc, 
que je m'abstiens d'en citer un seul. Je 
rappellerai seulement la décision rendue 
par le peuple, en l'an de Rome 44<Ji Tit. 
Liv., ix, 46 : • Ex nuctoritate senatus la- 
• tum ad Populum est, ne quis letnplum 
■ ararme SENATVS imvssv aut Trtbtmo- 
« rum plebei partis majoris dedicaret. » 
Vovez encore dans Tilc Live, u, 27 et 
4a, vi, 5, cpulqiies cas rares de dé- 


dicace qui eurent lieu dans des circon» 
tances extraordinaire, par des magistrats 
élus à cet effet, et contre l'usage antique 
attesté par le pontife suprême, Tit, Liv., 
ix, 46 ^ • Quuid more majorum negaret, 
« nisi consvlem aut imperatoiieii pense 
• tcniplum dedicare. » 

3 On en a deux magnifiques exemples 
dans l'inscription du Tabularium ainsi 
conçue, apud 01X211. Inscript. lat. select., 
i»° 3 1 ; 


Q. LVTATIVS 0 F. 0- N. CATVLVS COS 
SVBSTRVCT10 N EM ET TABVLÀR1VM EX S. C. FACIVND. COERAVIT, 


et dans celle du Panthéon d’Agrippa. ihnL, n° 34 : 

M. AGRIPPA L. F. COS TERTIUM FECIT, 

* qui se trouvent encore en place l’une et nu fragment défrisé déterre dan» les niines 

l'autre. d’/nftf/Yiroaa .Yur/ia, prè> de Narni , et pu- 

* Comme l'alteMe, entre autres monu- 4)lié dans le Recueil de Guditis, p lxxxiv, 
roenh, l’inscription suivante, gravée sur 5 : 

• C. DEX1VS. L. F. MAXIM VS. AEO. CVR. PORTICVM. THEATRI , 

CRYPTAM. PERFICJENDA. CVR A VIT. QVOl. IN OPER1BVS 
PVBUCEIS. QVAE. SVPRA. S. S. EX. S. C. 1NSCRIPTIO. DATA. EST. 
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Conçoit-on que la fierté romaine, surtout à une époque où les 
arts de la Grèce étaient encore traités en esclaves à Rome, ne 
se fut pas révoltée devant une prétention pareille? Et peut-on 
rien inférer de cette interdiction infligée à deux architectes 
grecs à Rome, contre l’usage suivi dans le sein des républiques 
grecques, à l’égard de leurs propres citoyens? Mais, d’ailleurs, 
cetteanecdote rapportée par Pline,» sur la foi de quelques-uns, » 
méritc-t-elle bien la confiance qu’on lui accorde? Nest-ce pas 
là évidemment un de ces contes populaires dont l’histoire de 
l’art était remplie et dont la critique a fait justice? Des archi- 
tectes grecs, enrichis au point de construire « deux temples » à 
Rome , « à leurs frais, » et encore les « deux temples des portiques 
d’Octavie, » et cela quand il est avéré, par un témoignage his- 
torique digne de foi, que ces temples furent bâtis aux frais de 
Q. Métellus Macédoniens, qui se priva, par une modestie rare, 
de l’honneur d’y mettre son nom 1 ? Et cela encore, quand il 


1 On sait que l’ usage romain était que 
les magistrat*, consuls, préteurs, édiles ou 
autres, qui érigeaient des monuments pu- 
blics , y inscrivissent leurs noms; c'était là 
un des privilèges de l'aristocratie romaine, 
dont ses membres les plus illustres se 
montraient le plus jaloux. Aussi Auguste 
se fait-il, dans l'inscription d'Aneyre, hon- 
neur de la modestie qu'il avait montrée, 
en n’inscrivant pas son nom sur le Capi- 
tole et sur le théâtre de Pompée , qu’il avait 
rétabli* à grand frais : • Capilolium et 

• Pompclum tlicatrum, utnimque opus 

• impensa grandi refcci, siNB vllà in- 
« scnii'TiONB n omi ms mf. 1 . ■ Or c'est là pré- 
cisément ce qu’avait fait Q. Métellus Macé- 
donien* pour les deux temples de Jupiter et 
deJunon, enfermés depuis dans les por- 
tique s d’Octavie , et bâtis à scs frais , après 
sa glorieuse campagne de Macédoine , 


mais restés sans inscription ; c’est ce que 
nous apprend Velleius Paterculus, i, n, 
3 ; «Hic est Metelius Maccilonicus, qui 
«porlicua quæ lucre circumdatœ duabus 
«ædibus, sine insciuctioxe positis, quæ 

■ nunc Oclaviæ porticibus amhiuntur, fe- 
« cerat. • Un peu plus loin, Velleius dit que 
ce même Metelius fut le premier qui bâtit à 
Rome un temple de marbre dans ces mêmes 
portiques : « Hic idem, primu* omnium, 
• Borna* ædem ex niarmore in iis ipsis mo- 

■ niimenlismolitus; »vid. Buhnlcn.adà. 
et il était tellement de notoriété publique 
que Métellus avait bâti les deux temples de 
Jupiter et de Junon, enfermés dans les por- 
tiques d’Octavie , que Pline lui même dé- 
signe un de ces temple,*, où se trouvait un 
Jupiter d'ivoire, ouvrage de Praxitèle, par 
le nom de temple de Métellus , Plin. xxxvi, 
5, i a : ■ Joveru fecit eboreum in Metelli 

3 
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est ah moins douteux que ces architectes aient réellement bâti 
les deux temples, l’un desquels paraît être attribué par Vi- 
truve' à un autre architecte, Hermodore? Cette prétention, 
mise sur le compte de Sauras et de Batrachos, est donc de 
tout point inadmissible, et ce n’est, même dans la manière dont 
Pline la rapporte, qu’un bruit populaire saus vraisemblance 
comme sans autorité. 

On a dit aussi (c’est M. Thiersch) que Périclès, pour ré- 
pondre aux murmures du peuple, qui se plaignait des dépenses 
qu'entraînait la construction des édifices de l’Acropole, avait 
proposé de les acquitter de ses propres deniers, si l’on voulait 
lui permettre d’y mettre son nom. Mais j’avoue que cette par- 
ticularité, bien que rapportée par Plutarque’, me paraît très- 
peu digne de confiance. Jamais la fortune d’un citoyen d’Athè- 
nes , Périclès ou tout autre , n’eût pu lui permettre de se charger 
d’une dépense aussi énorme que celle de la construction des 


*ade, qua campus pclitur. • Aussi les to- 
pographes de Rome, tels que Nardini, 
Borna antica , 1 . vi, 2 ; Venuti, Descrizion. 
deli Antichit . di Roma , part. II, c. 3 , et leurs 
successeurs, parlent-ils toujours des temples 
en question comme d'édifices construits 
par Mêle! lu», et ne citent-ils, sur la foi de 
, Pline, Sauras et Batrachos qu'en qualité 
d'architectes seulement. Winckelmann lui- 
même ne s'exprime pas autrement dans 
ses Anmerkungen àher die Baukansl der Al 
Un , Werke, t. 1 , p. 37g , où il dit que 
■ Métdlus fil bâtir par les architectes Sau 
ras et Batraclio* les deux temples de Ju 
piler et de Junon, dans l'intérieur de son 
portique; » et c’est certainement là la vé- 
rité. 

1 Vilruv., 111 , a, b : « io Portiez Me* 
«telb, (in ode) Jovis Statoris, Hcrmodi 


• (Hcnnodori). * Mais quoique celle resti- 
tution Hermodori, proposée d’alxird par 
Turnèbe, Adven,, xi, a, sur In foi d’un 
fragment de Corn. Népos, apnd Priscian. 
1. vin, col, 792. ail élé admise par la plu 
part des éditeurs et suivie par \Y inckel- 
mann. Mon. ined., n® 206, et p<ir d'autres 
antiquaires, Sillig, v. llcnnodortts , p. 229, 
ce n’est pourtant qu'une correction sujette 
encore à quelques doutes; vmy. la Note de 
Scheider, ad Vitruv., ni , 2» 5 , t. I , p. 17a 
3 ; ce qui fait que je n'insiste pas autre- 
ment sur cette circonstance. J'ajouterai 
qu'il existe, dans une maison voisine de 
l'église de Santa-Mana in Campitelli , plu- 
sieurs colonnes avec leurs chapiteaux 
d’ordre composite, provenant du temple de 
Junon , restauré sous Sep tirai* Sévére. 

* PluUrch., in Pericl.,$ iA. 
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Propylées seulement, laquelle coûta deux mille douze talents 1 * , 
suivant le témoignage d'IIéliodorc 3 ; jamais Athènes même, 
avec ses seules ressources et sans le trésor de ses alliés, qui 
renfermait encore, au commencement de la guerre du Pélo- 
ponnèse, neuf mille sept cents talents, ainsi que nous l’apprend 
Thucydide 3 ; jamais, dis-je, Athènes n’eût pu songer à exécu- 
ter les monuments qui furent érigés dans un si court espace 
d’années, tous sous l’administration de Périclès. Je consens 
toutefois à admettre, sur la foi de Plutarque, cet excès de 
patriotisme et de libéralité de la part d’un citoyen qui avait 
abandonné à la république ses terres et ses propriétés lors de 
l’invasion d’Archidamus 4 * , et qui s’était ainsi ôté les moyens 
d’accomplir la généreuse, pour ne pas dire la folle pensée que 
lui prête Plutarque; mais je demande ce qu’il peut y avoir de 
commun entre le procédé de Périclès et celui de Sauras et de 
Batrachos, entre la position du chef de la république d’Athènes 
et celle de deux architectes grecs, traités en ennemis à Rome, 
où ils étaient étrangers? L’anecdote de Sauras et de Batrachos 
n’a donc aucune valeur; c’est ce qu’a montré tout récemment 
un habile et savant critique de nos jours, M. Thiersch 9 , 
dont l’opinion eût certainement mérité d’être prise en con- 
sidération par M. Letronne, si elle eût été connue de lui; 
et ce qu’avaient déjà soupçonné plusieurs antiquaires ro- 
mains, tels que J. B. Visconti 6 et C. Fca 7 * , d’après l’observation 


1 Envion 1 a, 5 oo,ooo francs, 

" Apud flarpocrnt. et Suid., ». Flpoiri»- 

Xaia. Voy. Boeltiger, Andeutung , p. 77; 

Heyne, antùf, AuJ'sœtze , I, 198 ; Boeckh, 

dU Stualshaushaltung derAthcner, I, p. 217. 

’Thucyd., 11, i 3 . Mais sur cette somme 

de 9,700 talents avaient été pris les 

fonds nécessaires pour lu construction 


des Propylées et d’autre* édifices publics. 
è Thucyd., L L 

* Epochen , etc., p. 3 oi, n. 17. 

* Mus, P. Clément, 1. 1 , p. 1 4 , n. c. 

9 Dans ses Observations sur le Traité de 
Winckelmann relatif à l'architecture des 
anciens, c. 1, S 46 , t. VI, p. 118-121. 
194^ ed Prat 


3 . 
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de monuments d'un âge bien postérieur à Sauras et à Batra- 
chos, ainsi qu’à Pline lui-même, où un lézard et une gre- 
nouille, sculptés comme simples ornements ‘, ne pouvaient 
certainement faire allusion au nom de ces deux architectes 
du siècle de Pompée 3 . 

Le procédé dont on usa, à Rome, envers Sauras et Batra- 
chos, artistes étrangers , ne prouve donc rien à l’égard des 
artistes grecs , même en l’admettant avec toutes ses circons- 
tances; il ne préjuge rien contre la liberté laissée à ceux-ci, 
dans leur propre patrie, d’inscrire leur nom snr leurs ou- 
vrages. J’ajouterai une autre observation : cest que l’usage ro- 
main n’était pas plus sévère envers les artistes romains, que 
ne l’était l'usage grec à l’égard des artistes grecs 3 ; et il semble 

1 Les monuments que j'ai eu vue sonl 
le célébré chapiteau de $an-Lorenzo hors 
des murs, publié par Winckclmann, .Wo- 
num. ined., n # 20C, e! souvent cité par cet 
antiquaire, Vcrcucfi einer Allégorie, etc. 
c. v, Wcrke, t. II , 1 , p. 585 , et 11 * p. 7*3 , 
n. ai, Anmcrkungen àber die Iluukunst lier 
Allen , c. 1, IVerke, t. 1 . p. 379, comme 
provenant des temples de Jupiter et de Ju- 
non, bâtis par Sauras et Batrachos, et une 
rosace trouvée dans les ruines de la villa 
de Cassius à Tivoli, et publiée dans le 
Mai P. Clem., t l,lav. agg. A, 10. Mais il 
est bien icconnu aujourd'hui par tous les 
architectes que ce chapiteau et cette rosace 
sonl d'une époque postérieure d’au moins 
deux siècles à celui d’Auguste; voy. à ce 
sujet l'observation de Ralïei, Sagg. di Dis 
sertazioni , S II, c. 6, p. 4 o (Rom., 1821, 
fol.), et celle de C. Fea, Opéré di IV'mc- 
Jteîmann, t. VI, p. 120, 194, ed Pr*t., et 
t de Ridolf. Vcnuti, Descriz. deli Antich. di 

> ' Roma, i. I, p. 198, A. U sait de là deux 

choses, l'une que ces deux symboles n’ont 

| 


aucun rapport avec Sauras et Batrachos; 
l'autre, que l’emploi , devenu habituel 
dans l'orchi lecture romaine de ces deux 
symboles en guise d’ornements, a pu, 
suivant toute apparence, donner lieu au 
bruit populaire rapporié par Pline sur le 
compte de Sauras et de Batrauhos. 

* C’est l'opinion d’un des commentateurs 
allemands de Winckclmann, Geschicht. der 
Kunst, 1 . xi, c. 1, $ i 3 . Werke, t. VI, n, 
p. a8i, 995. Mais cette opinion ne se 
fonde fur aucun témoignage, et M. Sillig, 
qui paraît disposé à f admettre, tp. Batra - 
chus, p. 106-7, a confondu la construction 
des portiques d'Octavie, qui est de l’an 33 
avant J. C., Dion Cas. xlix, 43 ; cf. Amat - 
thea, t. III, p. 296. avec celle des deux 
temples enfermés dan* ces portiques, qui 
est de l’époque de Q. Mctcllus Macédoni- 
ens, Vcll. Patcrcul., I, 11, a. 

J C. Fca, dan» une de ses notes sur le 
Traité de l’architecture des anciens de 
Winckclmann , Opère, t. VI, p. iao,cd. 
Prat, a remarqué, précisément au sujet 
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que ce côté de la question, tout à fait négligé par le savant 
académicien , eût bien mérité d’être l’objet de quelque atten- 
tion de sa part. Or, c’est un fait établi par les inscriptions 
mêmes , que les noms d’architectes romains se lisaient sur la 
frise de temples et de monuments bâtis par eux; on en a plus 
d’une preuve pour le siècle d’Auguste 1 ; et rien n’indique que 
la république se fût montrée plus rigoureuse. Mais il y a 
quelque chose de plus; c’est qu’à Rome la rigueur dont on a 
tant parlé, sans en fournir jamais la preuve, n’existait pas, 
même du temps de la république, même à l’égard des artistes 
grecs; c’est ce que prouve un exemple bien connu de M. Le- 
troune, l’exemple de Damopbilus et de Gorgasus, qui avaient 
inscrit leurs noms dans le temple de Cérès au Grand Cirque, 
comme auteurs des travaux de plastique et de peinture exécu- 
tés par eux dans cet édiûce sacré 2 . Ainsi, encore une fois, ce 


du trait de Sauras et de Batrachos, qui, 
du reste , n’est à ses yeux qu'une particu- 
larité propre seulement à ces deux artistes, 
qu’il serait à propos de rechercher s’il 
existait véritablement chez les Grecs et chez 
les Romains une loi qui défendit aux ar- 
chitectes de mettre leur nom sur les édi- 
fices publics dont ils dirigeaient la cons- 
truction. Cette question avait été discutée 
par Seigneur de Correvon , Lcttr . sur lier- 
culanum , Lel. iv, p. 109 et suiv., et réso- 
lue dans le sens de l’interdiction, en vertu 
d’une loi d'Hadrien qui aurait exprimé 
cette défense. Mais C. Fea a demandé 
qu’on lui montrât cette loi d’Ifadricn , ou 
du moins un témoignage qui en tint lieu, 
et c’est ce que jusqu'ici personne n’a pu 
faire; car l’usage auquel fait allusion Pac- 
ciaudi, Mon. Peloponn , U II, p. 87, n. a, en 
renvoyant aux dissertations de Bianchini , 
Epist. de Lapid Antial , c. l, et de Phil. 


délia Torre, de Inscr. de M. AquiL, c.Vfil, 
suppose plutôt le contraire de cette loi. 
Mais, à défaut d une preuve historique de 
cette défense pour les artistes romain*, il 
nous reste des inscriptions romaines qui 
constatent le contraire; en sorte qu'il en 
est de l’usage romain comme de l'usage 
grec, c’est-à-dire que fa même liberté qui 
régna sur ce point dans la Grèce exista 
aussi à Rome, d’après les monuments 
mêmes des deux peuples. 

1 Les architectes romains que nous con- 
naissons de cette manière sont cités, avec 
les inscriptions à l’appui, dans ma Lettre 
h M. Schorn. $ iv, n 9a 4 . G, 7, 9 , 10.11, 
16, p. 434 - 447 - 

* Plin.xxxv, 12,45 : • Versibus înscriptis 

• græce.quibus significarunt,adextraopera 

• DAMOPHiLi esse, a parte heva gorgasi » 
Cet exemple, si remarquable en effet, avait 
été signalé par Morcelli pour prouver que 
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qui concerne Sauras et Batrachos , même en admettant que 
cela soit vrai , ne peut être considéré que comme une chose 
tout à fait particulière à ces deux artistes, et sans aucune con- 
séquence par rapport aux artistes grecs en général, non plus 
qu’aux artistes romains. 

Reste donc pour unique appui de l’opinion erronée, qui s’est 
établie, relativement à la « défense faite aux artistes grecs d’ins- 
crire leurs noms sur leurs ouvrages, «opinion que je m’accuse 
moi-même d’avoir admise, quand je trouvais une occasion 
naturelle de la discuter, dans ma Lettre à M. le duc de Luy- 
nes ', reste, dis-je, le passage de Cicéron 2 , qu’il s’agit d’exa- 
miner maintenant suivant toutes les règles de la critique. Je 
reproduis de nouveau cette phrase : «Quid enim Phidias sui 
«similem speciem inclusit in clypeo Minervæ, cum inscribere 
«non liceret?» 11 s’agit, dans cet endroit des Tusculancs, du 
désir de gloire , du besoin de vivre dans la postérité qui en- 
flamme les poètes, et qui est commun aux artistes; et sur cela, 
l’orateur s’écrie : «Pourquoi, en effet, Phidias enferma-t-il 
une figure qui lui ressemblait dans le bouclier de sa Minerve, 
quand il ne lui était pas permis d’inscrire son nom ? » J’obser- 
verai, d’abord, que la pensée de Cicéron serait peut-être plus 
juste, et sa phrase certainement plus correcte, si, au lieu 
de non, on lisait nomen 3 : «cum inscribere nomen liceret. * 
Le sens serait alors celui-ci : «Pourquoi Phidias voulut-il 


les artistes usaient à Rome du droit d’ins- 
crire leurs noms sur les monuments pu- 
blics, de Styl. v et. inscnpt t. II, p 33 o 
(ed. Patav., 1820, A*). 

' P- 9 ‘ ,a 

* Cicéron., Tasculan I, i 5 . 

* T avais cité, dans le passage de ma 
Lettre à M. le duc de Luynes, indiqué 


plus haut, le texte de Cicéron, en y lisant 
le mot nomen, qui ne s'y trouve pas, at- 
tendu que je le jugeais nécessaire, non- 
seulement pour le sens, mois pour la cor- 
rection de la phrase. £11 cela, je reconnais 
que j'avais eu tort, la citation d'un texte 
ne devant contenir rien qui ne soit dans le 
texte même. 
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laisser une image de lui attachée d’une manière impérissable 
à sa Minerve, quand il lui était permis d’inscrire son nom P» 
Cette phrase, qui serait d’accord avec tout ce que nous con- 
naissons des usages de l’antiquité, offrirait une pensée plus 
conforme à l’esprit de tout ce passage, et la grammaire y ga- 
gnerait; car l’emploi du verbe inscribere sans régime n’est pas 
d’une bonne latinité; du moins en trouverait-on difficilement 
des exemples dans Cicéron lui-même, qui, en pareil cas, 
ajoute toujours nomen à inscribere *. Rien ne serait d’ailleurs 
plus facile à expliquer que la substitution de non à nomen, 
opérée par les copistes, qui purent trouver dans les anciens 
manuscrits de Cicéron le mot NOMEN abrégé de cette manière : 
NON ; en sorte que jamais correction plus simple et plus plau- 
sible en soi ne pourrait être faite avec plus de profit pour 
l’histoire de l'art, qui y gagnerait un témoignage de plus à 
l'appui d’un usage général, au lieu d’y trouver une contradic- 
tion avec l’antiquité tout entière. Cette correction, d’ailleurs, 
n’est pas de moi ; elle a été proposée par un des commenta- 
teurs de Winckelmann s , pour mettre la phrase de Cicéron 


1 En voici quelques exemples : Onat. ui 
Pito c. xxxvi il : « Ut cs.se! QCOD in basi 

■ tropæorum incidi iNSCiueique posset; » 
Orut. pr. Arc/iia, c. Il: • Philosophi in illis 
«libellis, quos..., nomen suum inscri- 
ront; Oral, de Hanup . , retp ., c. xxvu : 

■ Veslris monumentis nomen suum IX- 
SCRIPSIT; Tnscula V, XXVI : «Epicurus, 

• qui... sibi ipse hoc nomen inscripsit;» 
et , dans cet endroit mime des Tusculanes, 
où il parle de Phidias, la phrase qui suit 
immédiatement : ■ Nonne in bis ipsis libris 

• quos 5cribunt de contemneoda glorit, 

• sua NOMINA INSCRIRONT ? S 

* Winekehnann , Stor. delV Art. % I. ix, 


c. a , $ 34« i- 111 » p- 36i, a 19 ), ed. Prat ; 
« Considéra to pero chc sarebbe duro e non 

• latino il dire inscribere per inscriptionem 
• facere , ed intendcrc quest’ ullinio per 
« l'iscrizione dcl nome , il passo non pre- 

• senta neppure verun senso sodisfacenle. 

• tanto più che non è noto per nossuna no- 

• dzia degli antichi , che cio si a v esse per 
« inconvenicnte che l'artislo volcase eter- 
« nare il proprio nome per mezzo delle sue 

• opéré, lndicano pLuttosto il contrario in 

• numerabili passi ed eseropj degli antichi. 

• Non si appogpia neppure a verun fonda- 
■ mento che non fosse lecilo di fore inlorno 

• alla statua di Minerva quello che si per- 
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plus en règle vis-à-vis de la langue et mieux d'accord avec 
l'histoire; et j'avoue que, pour mon compte, je suis intime- 
ment convaincu que le texte primitif de Cicéron, avant qu’il 
eût passé par les mains des copistes, portait : « Cum inscribcre 
« nomen liceret. » Cependant, si l’on se refuse à admettre cette 
correction qu’Ott. Millier, décidant peut-être un peu arbitrai- 
rement la question, ne jugeait pas nécessaire ', je consens 
moi-même à accepter le texte : « Cum inscribcre non liceret; » 
seulement, je me permettrai d’y ajouter un commentaire qui 
me semble indispensable, pour en bien saisir la véritable pen- 
sée et la réduire à sa juste valeur. 

Cette pensée tient uniquement à la situation particulière 
où se trouvait Phidias, impliqué dans les haines politiques 
qu'avait suscitées l’administration de Périclès. Tout le monde 
sait, en effet, que Phidias, comme le principal agent, imaxo- 
itoî 3 , des grands travaux entrepris par Périclès , devint le prin- 
cipal objet des inimitiés de la faction opposée à ce chef de la 
république. On connaît l'accusation qui lui fut intentée devant 
le peuple, au sujet de l’or qui n’aurait pas été employé tout 
entier dans l’exécution de la Minerve 3 ; et l’autre accusation, 
relative à son propre portrait et à celui de Périclès, qu’il avait 
placés sur le bouclier delà déesse, accusation qu’il ne put re- 
pousser avec autant de succès que la première, puisque ce fut 
sous le coup de cette dénonciation, puroert» 4 , qu’il fut conduit 


«metteva agli artisti, relativainenle aile 
t statue dcgli altri ilci. £ per conscqueiua 
■ probabile a] pin alto punlo, che ne! ci* 
« tato passe di Cicerone la negativa non è 

# una corrmionc di nomen , e che si dovessc 

* legere : cnm inscriberc nomen /icmrf, giacchè 

• erapermessodiincidereil proprio nome. » 

4 De Pkid. vit. et operib. p. 29, n. a : Ci- 
cero, Tascul, qwest-, 1 , i5, in quo loto 


nibil corrigendum. Je présume, en effet, 
que c’est cotte correction qu'Ott. Muller 
avait en vue. 

* Plutarch., in Pericl., 5 i3. 

s Philoehor. apnd. Schol. Amloph., 
Pac. t v. (k>4; Thucyd., 11 , i3; Diodor., 
xil, 39, 4 o; Plutarch., in Pericl. , S 1 3 ; 
Suid., r. Q'sthixs. 

4 Plutarch., /. /. Sur le caractère par- 
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en prison, où il mourut dans l’attente d’un jugement qui 
pouvait entraîner la peine capitale En présence de ces faits , 
qui ne peuvent être ignorés de personne, j’ai peine à com- 
prendre comment on a pu écrire la phrase que voici : « On sait 
que Phidias, malgré la toute-puissance de Périclès, ne put 
obtenir la licence d’inscrire son nom sur la Minerve du Par- 
thénon. » Qu’était-ce, en effet, que cette toute-puissance attri- 
buée à Périclès, dans une démocratie comme celle d’Athènes? 
Et comment peut-on se croire fondé à présumer qu elle put 
servir en quelque chose à Phidias, quand c’est la confiance 
même de Périclès qui devint pour Phidias un motif de haine 
et un titre d’accusation, quand c’est l’amitié de Périclès qui 
conduisit Phidias en prison, et qui l’eût conduit peut-être à 
la mort, si le cours naturel de son existence ne se fût terminé 
avant le jugement du procès? Loin donc de penser, comme 
le savant académicien , que Phidias ne put obtenir, malgré la 
toute-puissance de Périclès, la permission de mettre son nom 
sur sa Minerve, je pense, au contraire, que c’est à son titre 
d’agent de Périclès, de confident de ses desseins , de directeur 
de ses travaux, qu’il dut les inimitiés politiques, qui ne cher- 
chaient, en le frappant, qu’à atteindre Périclès lui-même; et 
si 1 interdiction dont parle Cicéron a réellement eu lieu 5 , j'y 
vois un effet de ces haines politiques sous lesquelles resta en- 
seveli l’auteur de la Minerve, conséquemment, un trait parti- 
culier à Phidias, dont il n’y a absolument rien à conclure pour 
ce qui se pratiquait à l’égard des autres artistes, et de Phidias 
lui-même, qui inscrivit librement son nom sur le marchepied 


ticulicr de la ftifvwrts, voy. Schoemann, de 
Comit. Allie., p. 219 . 

1 OU. Millier, de Phid. vit. et operib.. 
c. xvi, p. 3a-34. 


* Comme l'admettait encore Ott. Muller, 
de Phid. vit. et oper., Si4. p. 29 , faute 
d'avoir fait le» réflexions qu’on vient de 
voir. 
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de son Jupiter Olympien parce qu’il ne trouvait pas à Elis les 
inimitiés qui le poursuivaient à Athènes. Telle est la seule 
explication que comporte la phrase de Cicéron; et quoique, si 
on l’entend de cette manière, elle n’offre plus rien qui soit 
contraire à l’histoire de l’art, telle que nous la connaissons, 
j’avoue encore que j’ai peine à admettre ce témoignage, même 
réduit à une signification si restreinte, §i particulière au seul 
Phidias, dans le seul cas dont il s’agit; et voici mes raisons. 

11 existe un témoignage formel que Phidias se déclara lui- 
même l’auteur de la Minerve du Partliénon sur la base même 
de la statue. Ce témoignage est celui de Plutarque, qui s’exprime 
ainsi 2 : Ô Sé <S>eiSi%s elpydÇero fièv t>J» 0eoü r'o yjpvaovv ëSos 
kxI toutou AHMIOTPrÔS èv Tf? cTnj/,n eïvat rÉrPAIITAI. 
Voilà une déclaration directement contraire au témoignage de 
Cicéron, et l'exactitude de l’une impliquant nécessairement 
la fausseté de l’autre, la seule question qui resterait à décider, 
ce serait celle de savoir qui, de Plutarque ou de Cicéron , mé- 
rite le plus notre confiance, dans la circonstance dont il s’a- 
git. Or, j’avoue que cette question ne saurait être douteuse 
pour moi le moins du monde; et qu’entre Cicéron, faisant 
incidemment allusion à un trait de la vie de Phidias, et Plu- 
tarque, rapportant eu détail et d’après des documents authen- 
tiques, les principaux faits de la vie de Périclès, où Phidias 
eut une si grande part, je ne puis hésiter à préférer le témoi- 
gnage de Plutarque, qui s’accorde d’ailleurs avec toute l’his- 
toire de l’art. Encore moins puis-je m’arrêter à l’assertion d’un 
savant qui a appartenu à cette académie, feu M Emeric Da- 
vid 3 , et qui, sous l'influence du préjugé généralement établi, 

' Pausan, v, 10 , 3; cf. X, îo, i. ' Dans son article Phidias de U Biogra- 

1 PtuUrch., in Pend, S i3, 1. 1, p. 6a i- plue universelle, t. XXXIV, p. 3i, col. b. 
3 , ed. Rcisl. 
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a écrit cette phrase : « Le peuple d’Athènes, qui voulait avoir 
tout l’honneur d’une si belle entreprise, défendit à Phidias, par 
un décret, d’apposer son nom sur la statue. » Le savant aca- 
démicien eut sans doute été bien embarrassé si on lui eût de- 
mandé le texte de ce décret, ou seulement l'indication du té- 
moignage antique où il en était question; et voilà comment la 
fausse notion déduite du passage de Cicéron s’est grossie, en 
passant de main en main, au point de devenir un décret for- 
mel du peuple athénien. Mais, sans insister davantage sur ce 
point, je me croirais suffisamment autorisé, par la discussion 
qui précède, à rejeter tout à fait la phrase de Cicéron, déjà 
si suspecte d’altération dans son texte et d’inexactitude dans 
sa teneur, s’il n’y avait encore, dans celle de Plutarque, quel- 
ques difficultés qu’il faut d’abord écarter, afin de pouvoir l’ad- 
mettre en toute sûreté; c’est ce que je vais essayer de faire. 

On a prétendu que, dans cette phrase de Plutarque, les 
mots : T>;s 0eoô t o /pvtrovv SSos, signifiaient le trône d'or de 
la déesse, et non pas la statue d'or et d’ivoire; c’est Facius qui a 
proposé cette interprétation extraordinaire 1 et qui a obtenu 
l’assentiment de M. Siîlig 5 . Mais je ne crains pas de dire que 
c’est là une des erreurs les plus graves qu’on ait pu commettre 
à la fois sous le rapport philologique et sous le rapport archéo- 
logique. Que le mot £Sos signifiât siège, trône, c’est, sans doute, 
ce qui ne peut être ignoré de personne, et que ce fût même 
l’acception primitive de ce mot, c’est ce qui ne saurait être 
non plus sujet au moindre doute. Mais que, par une dévia- 
tion facile à expliquer, ce mot ait signifié de bonne heure 
temple ou lieu sacré, et, par suite, statue assise 3 , puis, sta- 

' Facius, Eacerjtt. rx Plutarch. operib. * Catalog. vêter. Ariijic., v. Phidias, 
qwx ad artes spectant (Lips., i8o5, in-8*), p. 3 / 47 , n* xxxiv. 
p. 4o*3. 1 Boeckh, Corp. inscr. gr., n. i55,p. a48. 

4. 
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tue en général, c’est ce dont il existe de nombreux témoi- 
gnages parmi lesquels je me contenterai de citer ceux que 
Ruhnkenius a rapportés d’après Cailimaque, Denys d’Halicar- 
nasse, Hérode Atticus, Appien et quelques autres, sur ce mot 
du Lexique de Tiinée 1 : É<5os, rô dtyaXf ta, kcli b tôtvo; èv a 
ïSpvTa. 1 2 ; et j’y ajouterai encore les exemples qu’a réunis 
M. Welcker®, en insistant particulièrement sur les deux qu'il 
cite d’après Plutarque \ sans oublier celui qui nous occupe en 
ce moment et qu’il reproche à Facius d’avoir tout à fait mal 
interprété 5 . Je pourrais alléguer encore l’opinion d’autres sa- 
vants critiques de nos jours 6 , qui ont signalé cette acception 
particulière du mot èSos. quelquefois mal entendue par les 
interprètes; mais je me borne à citer les auteurs du nouveau 
Thésaurus \ qui ont rappelé, parmi les exemples qu’ils donnent 
de cette acception, le passage de Plutarque, objet de la mé- 
prise de Facius, sans paraître pourtant se souvenir qu’il ap- 
partenait à Plutarque. Sur ce point donc, il ne saurait sub- 
sister la moindre difficulté; mais d’ailleurs, si l’on considère 
que, suivant l’interprétation de Facius, Phidias aurait fait un 
trône d’or pour une statue de bronxe, la Minerve Hygiée, dé- 


‘ Tim.. Lesic v Êboc, p. 93 ; cf. Hulin- 
ken. ad h. I. 

* Scliol. Æschyl. Sept. c. Theb. v. xhi ■’ 
Ebpr/xai yàp Ü&o* xxl xà iyxkfia xxi xrxpx 
irotrjxaft xxt Xoyoïroiofr; Phavor. Lexic. h. 
v. : Or 1 Sî ébos Xéyertu xxi rù fSpitfxs xxi 
iyaXfjLX, à Wxwrxvixs Çyjciv. Cf. Suid. Ile* 
sych. Etymol. Magn. t. ÉSas. 

* Syllogc, etc., n" 1 , p. 3-5. 

4 Plutarch. m Solon. S ta: É&tÿarrct 
t ov ÊAOT2 xpàxrjv xXûxt7 tjv; Idem, in 
Aristid . S 20 : k<p' u>v xà xrfe ÀOiîvis ùxo- 
boprjaxv icpà v , xxi xà ÉAO£ talrfcrav. 

1 Welcker, Sylloge, etc., n* 1 , p. 4 ’ 


Plutarch , Pend. i 3 , abi xpvcroiiv èbos a 
Facio in Excerpt. ex Plutarch., p. 4 o, • pro 
« diront» ad signum æneum Minervaj lly 

• Çyca* pertinente pessime accipilur. • 

* Muller, Æyinct., p. i6o; Schacfer, «ci 
Lycurg., p. 18; Gtllimach., Fragm., p. 
io 5 , et Sophocl., t. I. p. 3/47'. Boeckh. 
Corp. inscnpt. gr., n* i 55 , t. I, p- 348 . 

1 Thés. Ling. gr. , t. 111 , v. t&o*, col 
160 : *Sic Phidias, quem Plin. ex ebore 
«quidcm et auro, sed et ex ære signa fe- 
■ cisse scribit, dicilur alicubi fecisse t ifs 

* &£ou xà ^pwrovv SZoe, aureum l>e» si- 
«gnum. * 
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diée sur 1 Acropole 1 , ce serait absurde; sans compter que 
1 idée d'une statue de Minerve assise est une notion contraire 
à tout ce que nous connaissons de faits de l’histoire de l’art, 
pour une époque telle que celle de Phidias, où Minerve fut 
toujours représentée debout 2 ; on conviendra que cette inter- 
prétation n est pas moins inadmissible sous le rapport archéo- 
logique qu elle n’est philologiquement fausse. 

Mais le passage de Plutarque prête encore à une autre diffi- 
culté qu’il faut résoudre, et qui réside dans les mots èv t rj 
o'î»?).»?. Le sens le plus naturel, celui qui a été admis par tous 
les interprètes, entre autres par Reiske 3 , est d entendre ici la 
base même de la statue; et il est certain que cette interpréta- 
tion répond à la signification du mot <r7»lXrj, telle quelle est 
indiquée par les grammairiens \ Ce qui est tout aussi avéré, 
c’est que l’usage n’est pas moins favorable à cette manière 
d’entendre ici le mot , à en juger d’après les exemples 

qu’en fournissent les écrivains, entre autres celui-ci de Dion 


1 Pausan , i, a 3 , 5 . Ou n* objectera pas 
le (rôtie d’or et d’ivoire érigé après coup 
pour l’Apollon d’Amycles , antique idole 
de brome, Pausan., in, 18, 7, et 19, a. 
Ces deux faits n’ont aucune analogie. 

* On ne connaît guère, en fait de Mi- 
nerve assise , que celles qui appartenaient 
à l’origine même de l'art, et auxquelles fait 
allusion Homère, Iliad. , vi, 93 et 373. 
Les principaux de ces anciens simulacres, 
fabriqués en bois , £ôxva, sont cités 

par $trabon,l. xm, p. 601 ; el nous savons 
qu'il en fut exécuté plusieurs par Endceos, 
élève de Dipœne el Scyllis, Pausan., 1, 35, 
5 ; vu, 5 , 4 . un, entre autres, qui fut 
transporté à Home par Auguste, Pausan., 
vui, 46 . 1 et 3 , le même, sans doute, 
auquel Strabon. il., fait allusion. Mais, à 


partir de l’époque où l’art se développa , il 
ne se fit plus de statue de Minerve assise , 
et il n’en est parvenu aucune jusqu’à 
nous. 

* Plutarch., in Penci , $ i 3 , 1. 1 , p. 631- 
3 . Rcisk. : Phidias signant Mincnet aareum 
fecil, ejusqae opifex est in BAS 1 inscriptus. 
Dans la noie jointe à ce passage, Reiske 
confirme par des exemples le sens de sta- 
tue, signum , qu'il attache ici au mot 

* L’idée d’un cippe carré , propre à sou 

tenir, est essentiellement celle qui s’atta- 
chait au mot d’après la définition 

qu’en donne le sclioliasle de saint Grégoire 
de Naiianzc . adc. Julian. Steliteat., I, p. 1, 

ed. Elon. : jX>; lé i&h Xi 0 o* èv éin- 

ptfxei ajpjfxan, èv y éyyi- 

‘yp#Tr7ai l x. t. X. 
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Chrysostome 1 : Il yxn erh]7.ii , xa't ib èirlypafifia , xxi tô 
Xjx7.xovv è(/ldvat, fiéya Soxeï, où il s’agit de l'honneur attaché 
à une statue de bronze érigée sur sa base portant une inscrip- 
tion, et cet autre de Pausanias*, où le mot «rnjXrj ne peut ab- 
solument s’entendre que d’une base de statue. Je me crois donc 
suffisamment fondé à interpréter de la même manière les mots 
èv t>j <fh)7.i) dans la phrase en question; et j'ai peine à com- 
prendre comment Ott. Muller a pu voir dans ces mots, non 
pas la base même de la statue d’or et d’ivoire de la déesse, 
mais la stèle sur laquelle s’inscrivaient les comptes des dé- 
penses publiques 1 ; auquel cas l’historien grec eût certaine- 
ment dit èv ahj7.ii, comme on lit sur tant de monuments, ou 
bien e/s ahj7.ijv et non pas èv tt) c'hjXr?, qui ne peuvent abso- 
lument s'entendre que du piédestal même ou de la base de la 
statue. Moyennant ces éclaircissements, le témoignage de Plu- 


1 Dion. Ch rysosL, Oral. XXI Jî/tod., t. II, 
p. 5^5, ed. Beisk. 

1 Pnusan. VI, 1 6 , 5 : ÊrravÆx xai 
oïl f téj't àvixeMi... xa i tbri 1THAHI T02 
AtTfl- K%Xnè/,t)( à to*j IloXvireîfloyÿ tih- 
T>)p, 'Bxkzivhip àiojp. Cola n’rmpcche pas 
que l'expression propre employée par les 
auteurs et par Pausanias lui-méme, pour 
signifier une base de statue, ne fût le mot 
fiiOpov. Je me contenterai d’en citer pour 
exemples ces deux-ci de Pausanias, qui 
prouvent combien il y eut dans l'antiquité 
de statues dont la base portail une inscrip- 
tion, le plus souvent métrique, indiquant 
le personnage représenté et l’artiste auteur 
de la statue. Pausan , vin, 38, 4 : É<x7i 

3é «or àOt xxl dtàptivrwp BÂ6PA, 

éXeycrov èwl rüv BÀHPQN ivl k&lvi- 
voxtos (pijfxtv «frai tï)*> eûôoa;et, iiid. % 4q, 
i : Éo^i xa l ispàs aùrù (ô-edrpw) BA 0 PA 
elxbvwv yaXxôv iXeyttov ê’ èÇf èvl 


xd*v BÂOl^lN lafll, <I>iXo:roif*et'os rùv 
drSpiàoT* étroit. A ces deux exemples , j*en 
ajouterai un troisième, qui prouve la *yno 
nvinie de fiiûpov et de <f 7>;X»; dans le sens 
de base. Pausan., VI , a4, 5 : Twr Xxpmet» 
bs èv Sec éysXpi èatw Ép&rw éo'hjyu 
3é ctù fiiOpov rov avrov. 

* De Pbid. vit. et oper., p. 39 , n. a : Pla- 
tarchus quidem, Pericl, i3 , Arttficiis nomen 
èv xi) tr7j)Xr? scriptum dieil ; sed lu spe a'hj'kff 
rationcs curatorum ope ris , in quitus etiarn 
èpyoXa^ow mentio Jieri dchekal t continuissc 
videtur , et a basi statuœ divenissima est. On 
voit par ce trait quelle influence exercent, 
à leur insu, sur les meilleurs esprits, les 
opinions accréditée* , puisque le passage 
des Tusciilanes a pu empocher un critique 
d’un ordre aussi éminent qu’Olt. Muller de 
reconnaître le véritable sens du témoignage 
de Plutarque. 


\ 
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tarque concernant le nom de Phidias gravé sur la base de la 
Minerve du Parthénon, comme auteur de cette statue, acquiert 
toute sa valeur; et entre ce témoignage si grave, si positif, et 
l’allégation de Cicéron, si peu digne de foi en apparence, en 
ce qu elle est directement contraire à tous les faits de l’histoire 
de l'art, je ne pense pas qu’on puisse conserver la moindre 
hésitation '. 

Ici se place la notion authentique de l’inscription gravée par 
Phidias sur le marchepied de son Jupiter Olympien, ins- 
cription lue et copiée par Pausanias* : ŒaÆ/as \<xpfitSov vlà? 
kOyr<xïos (t’èitoht<re, qui prouve bien que la défense d’inscrire 
sou nom sur ses ouvrages, même sur ceux du caractère le 
plus religieux et de l’ordre le plus élevé, n’existait pas à Élis 
pour Phidias, non plus qu’ailleurs pour la généralité des ar- 
tistes. 11 est vrai que pour maintenir cette défense, dont il 


* M. Quatremère de Quincy n’a cepen- 
dant pas balancé à préférer dans cette oc- 
casion le témoignage de Cicéron a celui 
de Plutarque; voy. son Jupiter Olympien, 
p. a4 1-2- H assure que Plutarque s’est 
trompé, lorsqu'il a dit que le nom de Phi- 
dias était écrit sur la base de la Minerve. 
Mais quelle preuve en donne-t-il ? aucune. 
L’illustre antiquaire était placé, comme 
tant d’autres, sous l'empire de l’opinion éta- 
blie. 11 croyait et il affirmait que le peuple 
d'Athènes né souffrait point que les auteurs 
et les ordonnateurs des monuments pu- 
blics y inscrivissent leurs noms, et il fer- 
mait involontairement les yeux à tant de 
témoignages qui attestent le contraire. Les 
académiciens d’ilerculanura avaient été, 
eux aussi, frappés de la contradiction qui 
existe entre le passage de Cicéron et le té- 
moignage de Plutarque , et ne croyant pas 
pouvoir se dispenser d’admettre l’un sans 


être obligés de rejeter l’autre, qui pourtant 
leur paraissait douteux, si rende dubhto 
quel che scrive Ciccrone, iis avaient proposé 
un moyen de concilier ces deux textes si 
évidemment contradictoires, eu supposant 
qu’il n’était pas permis aux artistes d’ins- 
crire leurs noms sur le corps même de la 
statue, mais que cela ne leur était pas in- 
terdit sur la base ; Ch’eru proibito agli ar- 
tejici il porte il nome ncl corpo dette statue, 
non già nella base, Bronzi , etc., 1. 1 , p. i5$, 
5. En cela même, ces savants antiquaires 
avaient accordée un besoin de conciliation 
imaginaire beaucoup plus qu’il ne conve- 
nait; car les artiste:» pouvaient graver leurs 
noms, même sur le corps de leurs statues, 
ainsi que nous le savons par l’exemple de 
Myron, ci que nous en avons acquis la 
preuve par des monuments mêmes 
* Pausan., v. îo, a. 
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n’existe pas de preuve directe, contre un exemple si imposant 
qui la contredit, on a prétendu que l’inscription du Jupiter 
Olympien avait bien pu être gravée après la mort de Phidias 
par les Eléens eux-mêmes. Mais ce n’est là qu’une supposition 
que rien n’autorise, ni dans le texte de Pausanias, ni dans 
aucune des circonstances de la vie de Phidias, telle que nous 
la connaissons; et j’ajoute qu’aucun des critiques modernes qui 
ont publié et commenté cette inscription, ni Ott. Muller \ ni 
M. Welcker 5 , ni personne, n’a eu ni exprimé la pensée que 
cette inscription fût un hommage tardif à la mémoire de Phi- 
dias, au lieu d'être un témoignage public qu’il se rendait à lui- 
même sur le plus accompli de ses chefs-d’œuvre. Le même 
besoin de réduire le plus possible les témoignages qui cons- 
tatent que les artistes grecs jouirent en tout temps de la fa- 
culté d’inscrire leurs noms sur leurs ouvrages a fait sup- 
poser 3 que, dans le petit nombre d’exemples que cite Pausanias 
de noms de sculpteurs inscrits sur des œuvres de ce genre, 
les inscriptions n’avaient pas été tracées par les artistes eux- 
mêmes, mais avaient été ajoutées plus tard. C'est encore là 
une supposition dénuée de toute espèce de preuves, et même 
de toute vraisemblance. Il suffit, la plupart du temps, de voir 
en quels termes Pausanias rapporte les inscriptions dont il 
s’agit pour s’assurer quelles sont bien contemporaines des 
œuvres de sculpture qu’elles accompagnaient; et il est certain 
que personne n’eut jamais plus d’intérêt que les artistes eux- 
mêmes à inscrire leurs noms sur leurs ouvrages 4 . On ne cite, 


* Oit MüHer, de Phid. vit. et oper., p. 39 

* Welcker, Syllog. inscript. . n* 171, 

p. 333. 

3 Explication , etc., p. 48* 

4 La manière dont s’exprime Pausanias, 
quand il rapporte des inscriptions de ce 


genre, est toujours telle, qu elle ne per- 
met en aucune façon de supposer que 
l'inscription ne soit pas contemporaine du 
monument ; en voici quelques exemples 
pris pour ainsi dire au hasard, 1, 36, 5: 
É7J)-pappa £%pv , 4K KaXXias pri» èvadeiij , 
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du reste, qu’une seule de ces inscriptions, dont on dit qu’il 
est bien probable qu’elle ne fut gravée qu’après la mort de 
l’auteur; c'est celle d’Onatas, où il se représente comme l’au- 
teur de beaucoup d’ouvrages en se qualifiant habile 1 : IloXXà 
(ièv aXXa aoÇov «rooj/zaTa xai ToS'Ùvdrx epyov; ce qu’Ona- 
tas, ajoute-t-on, aurait sans doute hésité à dire de lui-méme. 
Sur quoi je prendrai la liberté de faire observer que cette fausse 
modestie, à l’aide de laquelle on veut supprimer l’inscription 
d’Onatas, ne fut jamais dans le génie de l’antiquité grecque 3 . 


w onjtrelev É«3ofo$; fl, 27, 2 : Mffvùet 

iviypappa rùv e/pyao-f îévov eïvat 
hjv kpiyvûrov II àptov; v, 23, 6: Ofrive# 
Zè abrôv éboaav tw Srtÿ, xai «5i» timiv èaltv 
ipryov, èXcyeTov yeypappévov ^rjpatvet ; 

VI, 3, 1 ; Xatpéa èviypappi èoitv ùç 

vixyv elXsv, yéypavîai bÿ xai b rôv dv- 

bptivra cipyoapévos \</jep tùv Aia^vXov -, 

ibid. 3 : EvnoXépov îé rrfv psv eixova 

2txtiwt'io* eipyaalai AsÆxÀos* r 0 Sé èiri- 
ypjfifict rà èv‘ avTw pyvvti ; 1 5, 4 : bè 

t f re slxùv dpyoia, xai rà frsl p iOpùj ypàp- 
para dpvbpà bvd rov %pâvov ; Vil, 23, 5: 
tapGstov bè êvi r<p fiiOpw rèv Neatrtfviov 
AapoÇùvra sfvxt ràv eipyauypévov tyrtriv; 
V, 25, l : Td pév b)) êvîypappa èbtjXov rà 
dp^euov, dvafhjpara tïvat rùv èv vop&pù 
Metrayrtov, ipya bé efatv ÙXeiov üaXXwvo* 
al elxàves. Je défie qu’on puisse citer un 
seul texte de Pausania* duquel il résulte 
que l’inscription ait été ajoutée après coup. 

1 Pausan., v. 2&, 10. C’est en effet le 
sens propre que comporte ici le mol troÇàs, 
témoin, entre autres témoignages que je 
pourrais citer, celui-ci de Pausanias qui 
concerne Phidias lui-même, vi, 4. 3 : 
<1 Hibiov re etvexa xai rys ès rà dyaXpara rov 
<t>$À(ov 20«MA2, cl cet autre du même 
auteur, relatif à un perfectionnement appli- 


qué par le sculpteur et architecte Aristide 
à la disposition de l’Apbésis d’Olympie, 
Idem, vi, 20, 7 ; KaeoItci Çaaa Cort- 
pov kpunt&yv 201*1 AN Tivd xai iorôv ès 
rà ptjyivtfpa èasvèyxujQxt. C’est d'ailleurs 
une notion qui se trouve parfaitement 
éclaircie par un passage des Morales d’A- 
ristote, vi, 7, où il est dit que la plus 
haute habileté dans les arts s’appelle troQfa, 
et où il en donne pour exemple Phidias, 
qualifié : XtOovpjàç aoÇàs. 

* On connaît même des exemples con- 
traires , c'est-à-dire de» inscriptions où des 
poètes et des artistes se donnaient à eux- 
mêmes des louanges exagérées, tels que 
ce poète Asly damas, dont l'inscripLion . 
venue jusqu’à nous, Drunck, Analcct., 
t. III % p. 329; cf. Jacobs. Animadv., t. I, 
p. 3io, donna lieu au proverbe Savn)» 
èvajvefs, Suid., h. v., t. III, p. 291; Ze- 
nob., Oit, v, 100; cf. Schneidewin. ad 
h. I. ; tels aussi que ces deux architectes, 
Ampliilocluis de Rhodes et Dionysius de 
Patares , dont on a dernièrement recueilli 
des inscriptions du même genre, Welcker, 
Sytloge , etc., n* 35, p. 44, et n* 159, 
p. 191, et que ce sculpteur, Zenon d’Aphro- 
disias , qui célèbre lui-même les deux bus- 
tes , de lui et de son jeune fils, ouvrages de 

5 
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sans compter que ces inscriptions métriques, telles que celle- 
ci, provenant de poètes célèbres du temps, pouvaient très- 
bien renfermer des expressions flatteuses que l’artiste lui-même 
n’aurait pas inscrites de sa propre main sur son ouvrage, ainsi 
qu’on en a plus d’un exemple dans les inscriptions composées 
par Simonide l’ancien pour des tableaux de Kimon et d’I- 
phion 1 ; dans celle-ci surtout, composée pour une statue de 
Diane, ouvrage d’Arcésilas *, où l’expression de l’éloge sur- 
passe de beaucoup celle qui résulte de l’épithète aoÇâç : 

koxrptht a’bsolnvtv hOnvotins ■STaXipricrtv 
A Çiot kpxcuthxs i ;lbs kpiirroSlxov , 

et dans cette autre, qui se lisait sur le tapis brodé par Hélikon 
et conservé dans le Trésor de Delphes 3 : 

T sC& É>.ix«v kxeoi 2 <xXaptvi 0 f , fi iv 1 
nÔTtiei Q-etmealnv RaXXàf £reo£e Xatpu> ; 


sans compter encore que l’expression de <xo£d», comme celle 
de xaXds et autres qualificatifs pareils, d’un usage si commun 
chez les Grecs, ne comportaient pas les idées de présomption 
ou d'amour-propre que nous pourrions y attacher nous-mêmes. 


tes mains, destinés à l'ornement do leur 
tombe commune, Visconti. Mus. Jenkint , 
cl. iv. n* 18 , p. 36 : TTMBON KAI 2THAHN 
KAJ E1K0NA2 ATTOS ETATFA TAlïlN 
EMA12 HAAAMAJ21, TEXNASXAMF.NOI 
KATTON EPrON. On peut voir, du reste, les 
réflexions d'Aristide à propos de l’inscrip- 
tion de Simonido , où ce poêle , parvenu , il 
est vrai, i> l'Sgc de quatre-vingts ans, ne 
craignait pas d’élever son talent au-dessus 
de toute rivalité, Aristid., Oral. , xlix , t. II, 


p. 5io 5) i, Dindorf; cf. Simonid. Carm , 
lvi, in Brunck. Analect-, t. I. p. > 37 ; Ja 
cobs, Animadc., t. 1 , p. a35. 

1 Simonid. Carm. uuni et i.xxxvi , in 
Brunck. Analect., t. I, p. i4i- 

* Simonid., apad Diogcn. Lacrt-, iv, 45. 
Carm., ixxx , in Brunck. Analect-, t. 1. 

p. i4i. 

* Apad Atlien., 1. n, p. 48 . C.: cf. 
Brunck. Analect-, t. III, p. 19 a. Carm 
ccvi. 


Digitized by Google 



— 35 — 

C’est connaître bien peu l'antiquité, je le dis à regret, que 
d’opposer de pareilles objections au fait irrécusable de tant 
d’inscriptions rapportées par Pausanias, et de tant d’autres 
que nous avons recueillies par les monuments mêmes. 

Est-il possible, en effet, de soutenir encore l’opinion qui 
s’est abusivement formée d’après un texte de Cicéron , peut- 
être altéré, certainement mal interprété, en présence de tous 
ces monuments, acquis de nos jours à la science, qui prouvent 
qu’à Athènes, pour ne parler que de ce grand et antique siège 
de la démocratie grecque, les artistes possédèrent de tout temps 
le droit de graver leurs noms sur leurs ouvrages? Nous savons, 
par le témoignage de Pausanias 1 et par des inscriptions re- 
cueillies de nos jours*, que le nom d’Kndœos, le plus ancien 
des sculpteurs attiques qui nous soient connus, en tant qu’é- 
lève de Dædale, mais en réalité disciple de Dipœne et Scyllis, 
que le nom de cet artiste se lisait sur une statue dédiée par 
Callias, vers la lu" olympiade’, 870 ans avant notre ère, 
conséquemment à l’origine même de fart. C’est de nos jours 
aussi qu’a été découverte la base qui porta le groupe des sta- 
tues d’Harmodius et d’Aristogiton, dédiées la quatrième année 
de la lxvii* olympiade 4 , 5 og ans avant notre ère; et ces sta- 
tues, ouvrage d’Anténor, fils d’Euphranor, ainsi que l’indique 
l’inscription gravée sur cette base 5 , d’après l'ancienne qui 
avait été détruite et qu’elle reproduisait, étaient, de l’avis de 

tempora , p. 2, contre cette opinion de 
M. Thiersch. 

* Marm. Par., i. 70-71, apud Boeckh. 
Corp. inscr. gr. t n* 23 "jài vid. Boeckh. ad 
h. I. p. 3 ao et 34 o; cf. Pausan., i, 8, 5 ; 
Plularch. , VU. Dec. Rhetor. Antiphoni. , S i. 

1 Voyei cette inscription rapportée par 
M. Boeckh, Corp. irucrip. gr., t II, p. 34 o. 

5 . 


1 Pausan., 1, 26, 5 . 

* Ces inscriptions seront rapportées dans 
le cours de ce Mémoire. 

J Herodot. , vil, 122; cf. Scholiast. 
Aristoplmn., Av . , v. 284. Voy. Thierscli, 
Epochen, clc. t p. 47. et p. 124, n. 11. Je 
n'admets pas les doutes exprimés en der- 
nier lieu par M. Brunit, Artif. lib. Grœc. 
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Pline 1 , les premières statues qui eussent été érigées publi- 
quement à Athènes en l’honneur de simples citoyens. Les ins- 
criptions d’Aristoclès, que nous avons recueillies 2 , doivent s’é- 
loigner très-peu de cette époque, qui est celle de l’ancien style 
attiquc, conséquemment aussi de la plus grande rigidité de 
l’esprit religieux et de la sévérité républicaine. Pour la belle 
époque de l’art, nous possédons des inscriptions de Phidias 
lui-mèmo à Olympie et à Delphes, sans compter celle de sa 
Minerve du Parthénon, à Athènes, et celle de son autre Mi- 
nerve, dite la Lcmnienne, et érigée sur l’Acropole môme d’A- 
thènes 3 , où Lucien affirme que Phidias, fier de son ouvrage, 
ne craignit pas d’inscrire son nom 4 : IV S’&klo riiv \e[tvlyv, 
y xat ’EmrPA'ŸAI TOŸNOMA à (beiStatî ÿZtwae ; sans parler 
encore de celle d’une autre statue de cet artiste qui se trouvait 
à Rome, dans le Forum de la Paix, au temps de Procope, qui 
l’atteste 5 * * * . Nous en possédons de ses disciples les plus célèbres, 
Agoracrite® et Alcaniène 1 , de scs deux principaux collabora- 
teurs, Cléœtas® et Colotès 9 , et de la plupart de scs rivaux et 


1 Plin., xxxiv, 9 : Athéniens es nesao an 
primi (primis?) omnium Harmodio et Aris- 

togitoni tyrannicidis publiée pnsuerint statuas. 

M. de Koeltler a soutenu celle opinion de 
Pline contre les doutes dont elle pouvait 
6lre l'objet, Ekre der Bildsaulen , p. 69, 

n. 72. 

* Boeckh, Corp. inscr. gr„ n° a 3 ; voy 
ma Lettre a M. Schorn, $ m, n® 5 y, 
p. 219-225. 

1 Pausan., 1, 28,3. 

1 Lucian., Jmag., S 4 . t VI, p. 6, Bip. 

1 Procop., de Bell. Goth., iv, ai, t. II, 
p. 571, ed. Bonn.: Ov xoti épyov 

ërepov. Tovto yrtp Xéyet xà év rÿ dyéXpars 
ypififim. A 1 a vérité, on pourrait croire 


que celte inscription avait été ajoutée sur 
la statue, év xy dyâXpix t, depuis qu'elle 
avait été transportée à Home; ce qui fait 
que je n'insiste pas sur cet exemple. 

‘ Rapportée par Antigone de Carysle. 
apud Zenob. , Centur v, 82, p. i53, ed 
Schneidewin. ; Tzetz. , Chil vu, 936; cf 
Ott. .Mtiller, de Pkid. vit., p. 4*3. 

T Pittakis, Descr. des Antigait. d'Athènes, 

p. 3 o4- 

* Pausan., vi, 20, 7 ; cf. Idem , 1 , a4 , 3 
Vid. Boeckh, Corp. inscr. gr., n" a3, t 1. 
P . 3 9 . 

* Pacciaud. , Mon. Ptloponn. , 1 . 1 ■ p. 78 ; 
*id. Wclcker, Sylloge, etc . , n* 1 ao , p 1 64 ; 
Boeckh, Corp. irucr. gr., n* a 4 . t I, p. 4o. 


Digitized by Google 



— 37 — 

contemporains, Ouatas 1 , Calamis*, Mikon 3 , Critios 4 , Nésio- 
tès 5 , Apoiloclore, d’Athènes 8 ; Pyrrhus, aussi Athénien Cré- 
siJas, de Cydonie*; Aristonidès, d’Athènes 5 . Nous savons que 
dans le siècle qui suivit, Athènes ne se montra pas plus rigou- 
reuse envers les artistes qui contribuèrent à sa gloire, puisqu’il 
nous reste des inscriptions de Dinoniénès de Strongylion ", 
de Praxitèle 1 * et de ses fils, Céphissodote et Timarque 13 , ainsi 


1 Pansa»., v, a 5 , 5 cl 7. 

• Idem, i, 3 , a; v, a 5 , a; cf. Spon. 

MttccUan. , p. 1 38 . 

9 Voyez ma Lettre à M. Scliorn, S 111, 
p. 16a. 

• Ross, Lettre à 3 /. Thiersch, p. 5 , n* a. 

* Le même, au même endroit, p. 4 . 
n D 1 ; cf. Ktinslblalt, i 836 , n* 16. 

* Le môme, là même, p. ia, n* 4 : 
M. Ad. Schœll regarde comme incertaine 
l’opinion de M. Ross, qui se fonde unique- 
ment sur la forme des caractères du mot 
(A) POl'UOAOPOZ; voy. scs Archœolog. 
MitiheUung. nui Griechenland, p. iaü, n. t. 

7 Schœll, Archœolog. MittheUung. a us 
Griechenlarul , p. 126. 

• Voyez ma Lettre à M. Schorn, S su, 
p. a6o, n* 119. 

* L’inscription que j’ai en vue sera rap- 
portée plus bas. 

19 L’inscription copiée parChandlcr sur 
l’Acropole, inscript. U, 1 3 , p. 5 a, et re- 
produite par M. Boeckh , Corp. inscr. gr. , 
n* 470, sc trouve encore à Athènes, Pit- 
takis, Description , etc., p. 288. Dinoménès 
florissait, au témoignage de Pline, xxxiv, 
8, 19, en même temps que Naucvdès, Ca- 
naebus le jeune et Patroclès, dans la 
xcv* olympiade; et il était, suivant toute 
apparence, Athénien : ce qui résulte de 
celte inscription altique, et de la mention 
d’un autre de ses ouvrages, les statues d’Io 


et de C&listo, érigées aussi sur l’Acropole 
d’Allicnes , et citées par Pausanias , t, a 5 , 1 • 

11 Ross, Journal des Savants, i 84 i« 
p. a 44 . 

19 Dodwell, o Tour , etc., t. II, p. 5 i 3 , 
Pitlakis, Dcscript. des Antiq. d‘ Athènes, 
p. 1 7 1 ; cf. Boeckh . Corp. inscr. gr., n° 1 6 o 4 . 
1. 1 . p. 779. A l’appui de ces inscriptions de 
Praxitèle, qui nous sont parvenues muli 
lées par le temps, je rappelle le témoignage 
de Pausanias concernant les trois statues 
de Cérès, de Proserpinc et d’iacchus, de 
la main de ce grand artiste , placées dans 
le temple de Cérès , à Athènes , et accom- 
pagnées d’inscriptions en lettres attiques 
archaïques , Pausan., 1 , a , 4 : TL TPAUTAI 
lè èvl tw Toi^u rPÀMMASLN ÀTTIKOtS 
êpy x elvus Upa^rréXow. Je rappelle encore 
le témoignage d’Athénéc, qui nous apprend 
que Praxitèle grava une inscription mé- 
trique, qu’il nous a conservée, sur la base 
de sa &tplue de l’Amour, érigée prés du 
théâtre d’Athènes, 1 . xm, p. 591, A (t. V, 
p. i 37» Schw.) : ÏIp«£iTéX>7s Jé à iyuXpuTO- 
v otàç...èv vif rov Ép'krros fleuret ÉIIÉrPÀ- 
YEN. Sur cette inscription, faussement attri 
buée à Simonide, mBrunck. Analect., 1. 1 , 
p. i 43 , Carm. xc, voy. Jacobs, Animudt , 
1. 1 , p. a 58 . 

* s Ross, Lettre d AT. Thiertch , p. 1 3 - 1 4 , 
n** 5 * 6 . 
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que d’autres artistes célèbres de son temps, tels que Polym- 
nestos et Kenchramis '; tels encore que Sthennis et Léocha- 
rès a , Dædale de Sicyone 1 * 3 * , Dorothée d’Argos 11 , Ilypalodôros 
et Aristogiton, deThèbes; Exêkestos ou Exêkestidès d’Athènes; 
Démétrius, probablement aussi d’Athènes; sans oublier Ly- 
sippe lui-même 5 , et sans parler de toutes les inscriptions dont 
nous devons la connaissance à Pausanias et qui appartiennent 
à plusieurs des monuments de l’art les plus importants; tous 
ouvrages d’artistes du premier»ordrc et chefs des premières 
écoles de la Grèce, de celles d’Egine, d’Argos, de Thèbes, de 
Sparte et de Sicyone : d’où résulte pour toutes ces écoles, et 
conséquemment pour la Grèce entière, la même notion que 
nous avons acquise pour Athènes. Sur quoi donc, je le de- 
mande encore, peut se fonder cette opinion qu’il n’était pas 
permis aux artistes d’inscrire leurs noms sur leurs ouvrages, 
cum inscribere non liceret? Loin que cette opinion ait le moindre 
fondement et trouve le moindre appui dans la connaissance 
que nous avons des mœurs publiques, des mœurs républi- 
caines de la Grèce, je puis ajouter qu’il y a des exemples d’ar- 
tistes qui placèrent leurs propres statues à côté de celles des 
divinités qu’ils avaient exécutées, et cela dans le temple même 
de ces divinités; c’est ce que nous apprend Pausanias 6 * * * * , au su- 


1 L'inscription qui concerne ces deux 

artistes a été publiée par M. Ross» Ann. 

dell’ Instit. arxheol. , t XII , p. 83 - 8 G. 

* Ces inscriptions ont été publiées en 

i 84 opar M. Ross, Kunstblatt, j84o, ti°3a, 

et reproduites, en 1 843, par M.Ad. Schu’IJ, 

Archæol. Mittheilung. ans Griechenland , 

P 137- 

1 RoecUi , Corp. inscr. gr., n° 3984, L II , 

p. 61a. Voy. ma Lettre à M. Scliorn, S 111, 

n° ia 5 , p. 370. 


è Boeckh , Corp. inscr. gr. t n° 1 1 94 . t. I « 
p. 598. Voy. même ouvrage, S m, n" 1A9. 
p. 386- 7. 

‘ Au sujet des inscriptions de Lysippe , 
voy. ce qui sera dit plus bas. 

a Pausan. 11, a 3 , 4 : Tô èir ipavé&lor- 
tov kprytiotç r&v kaxXrjTtteiw xXf ta 1 $ 

»)fx an» &X el * À<ntXïp uàv, xai 

■srap’ ahrrév t&hpicv "ty/eia- xàOTjvrai xa i 

oi votijtrav rà dy aXpara, ZevôfiiXos xai 
Xtfjrrw. M. Quatremère de Quincy trou- 
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jet du plus beau des temples d’Esculape, à Àrgos, où l’on voyait, 
encore de son temps, de chaque côté des statues d’Esculape 
assis et d’Hygiée debout, les statues assises des deux artistes, 
Xénophilos et Straton. La môme notion nous est acquise au 
sujet de Chirisophos, dont la statue en marbre était placée à 
côté de celle d’Apollon, sculptée par lui, dans le temple de 
ce dieu, à Tégée’. Or, n’est-ce pas là la preuve la plus pé- 
remptoire d'un respect pour l’art et d’une considération pour 
les artistes qui ne sauraient se concilier avec cette interdic- 
tion, réfutée d’ailleurs par tous les monuments de riiisloirc 
de l’art ? 

Pour ne rien omettre de ce qui touche à une question si 
importante de l’histoire de l’art, je dois répondre à une der- 
nière considération présentée par l’auteur du mémoire dans 
un supplément qu’il a lu à l’Académie. On s’est fait, de la ra- 
reté des exemples de noms d’artistes cités par Pausanias, d’a- 
près des inscriptions de monuments publics, un argument 
pour prouver que l'usage des villes grecques devait être con- 
traire à cette faculté laissée aux artistes d’inscrire leurs noms 
sur leurs ouvrages. Sur quoi je dirai d’abord qu’en s’appuyant 
ainsi du petit nombre d’exemples cités par Pausanias, l’auteur 
du mémoire me paraît s'être laissé dominer à son insu par une 
vue systématique plutôt qu'il n’a cédé à une conviction réflé- 
chie; car il suflit de parcourir la description de l’ Acropole 


voit quelque difficulté à admettre que les 
artistes tient ainsi placé en pendant leurs 
propres statues à côté de celles d'Escu 
lape et d'Hygiéc, et il pensait que c'étaient 
plutôt deux personnages mythologiques, 
tels que Machaon et Podalire, auxquels les 
sutuaircs avaient donné leur portrait , du- 
pittr Olympien , p. 354- Mais le témoignage 
de Pausanias est formel , et la tradition . 


qui voyait dans ces deux statues celles des 
deux artistes, avait, en tout cas, la même 
valeur que le fait. 

* Pausan., vm . 53, 3. Voyez, sur cette 
statue , ce qu’a dit M. BoecLh , Corp. imer 
gr., t. 1, p. i g, et ce qu'a répondu M. Her- 
mann, aierll. Prof. Boeckli’s, Behandlang 
dtr griech. Inichriflat, p, 20 /j 
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d’Athènes dans le i" livre, celle de l’Altis d’Olympie dans le 
vi* et celle du Téménos de Delphes dans le x', pour recon- 
naître combien est grand , au contraire, le nombre des exemples 
de ce genre produits par Pausanias, puisque ce sont là, avec 
les autres livres de son ouvrage qui abondent aussi en inscrip- 
tions pareilles, les principales sources que nous possédons sur 
l’histoire de la sculpture grecque. Je dirai, en second lieu, 
que l’on ne doit rien inférer du silence gardé en plus d’une 
occasion par Pausanias sur des inscriptions de monuments où 
se trouvait le nom de l’artiste, sans qu’il ait jugé à propos de 
le relever, parce que cette mention n’entrait pas précisément 
dans le plan de son voyage , et parce qu’il ne s’occupait géné- 
ralement des objets d’art qu autant qu’ils lui offraient, sous le 
rapport de la religion ou sous celui de l’histoire, quelque par- 
ticularité curieuse. J’en puis donner une preuve décisive tirée 
d’une partie de son livre, qui peut s’appliquer à tout le reste. 

Dans sa description de l’Acropole d’Athènes, Pausanias in- 
dique plusieurs monuments suivant l’ordre dans lequel ils se 
présentèrent à lui, immédiatement au sortir des Propylées. 
Ces monuments sont 1 : la statue du général athénien Diitré- 
phès, qui excita beaucoup son attention à cause de la manière 
dont ce général était représenté percé de flèches : Toctovtov 
fièi> ‘tsa.péa'Ui fiot 3-aüfrat ès ti)v elxôvct t où Aht peÇovs, Ôti 
àï&loîs èSéQjizo. Tout près de cette statue de Diitréphès, dont 
il ne nomme pas l’auteur, Pausanias cite deux autres statues, 
l’une d’Hygiée, fdle d’Esculape, l’autre de Minerve, sur- 
nommée aussi Ilygiée, sur l’auteur desquelles il garde pareil- 
lement le silence. Vient ensuite la mention d’une statue en 
bronze, ouvrage de Lycius, fils de Myron; puis, celle d'un 
groupe en bronze de Myron lui-même s , double notion que 

1 Pausan, , i, jî, a, 3. * Pausan., i, i3, 8. 
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Pausanias avait certainement relevée sur les inscriptions des 
deux monuments. Après une courte digression, le voyageur 
revient à la description des objets qu’il trouve sur son che- 
min; c'est d’abord le sanctuaire de Diane Brauronia, dont la 
statue était de la main de Praxitèle 1 * 3 ; puis, le monument du 
cheval Dourios, qui lui fournit le sujet de quelques observa- 
tions relatives aux personnages héroïques dont on voyait les 
tètes sortir de ce cheval 5 , mais sans qu’il dise un mot de 
l'auteur du monument. Il énumère ensuite plusieurs statues 
d’athlètes et de citoyens célèbres, à commencer par celle de 
l’hoplitodrome Épicharinos, ouvrage de Critios ' 1 . Je m’arrête 
à ces premières indications fournies à Pausanias par l'obser- 
vation des premiers monuments qu’il rencontra sur l’Acro- 
pole. Voici maintenant, en regard de ces données incomplètes 
que nous devions à Pausanias, celles qui résultent de la dé- 
couverte des inscriptions retrouvées de nos jours sur l’Acro- 
pole. 

La base où fut érigée la statue du général athénien Diitré- 
phès portail une inscription en lettres atliques contemporaines, 
constatant qu elle était le produit d’une offrande faite par Her- 
molyluis, fils de Diitréphès, et l’ouvrage de Crésilas \ Voilà 
donc uu monument dont il est avéré que Pausanias a eu l’ins- 
cription sous les yeux, sans qu’il l’ait citée. Il en est de même 
des deux statues d’Hygiée et de Minerve Hygiée, placées à 
peu de distance. Le piédestal de la seconde de ces statues, 
retrouvé en i84o, à sa place antique, près de la colonne an- 
gulaire sud de la façade des Propylées, avec les débris d’un 


1 Pausan. , i, a3, 9 . 

* Itlcrn, ibul, 10: Ka 4 MivsoOsùs xal 
T svxpos ÙTzepxÙTc'îovtTtv ê£ avrov, vpoaéri 
xal oi 'Bitùei ol &i)(rèun. 

3 Idem ,16. 11 : K TU%2pivov pèv dwXiTo&po- 


fteiv àcrxijatxinoç t?;v eixôtux bsoiijtrt KpiW» . 

* Ross, Lettre à hï. Thiersch , n* 3 , 
p. 12; cf. Ephém. archëol. (T Athènes, i 838 , 
n* i.xxxi, p. i 3 i, 81. Vo>. ma Lettre à 
M. Sclioro , $ 111 , p. a6a , n* t ig. 
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second piédestal qui avait appartenu à l’autre statue, nous a 
fait connaître qu’elle avait été dédiée par les Athéniens à Mi- 
nerve Hygiéc, et que Pyrrhus, Athénien, en était l’auteur'. 
Voila donc encore deux monuments dont il n’eût tenu qu’à 
Pausanias de citer l’auteur, d’après l'inscription même, cer- 
tainement gravée sur cette base à l’époque de son voyage, et 
conservée de son temps, puisqu'elle s’est retrouvée intacte dans 
le nôtre. La base du Dourios Hippos, monument qui avait fixé 
l’attention de Pausanias, a été retrouvée dans une situation 
correspondante à l’indication donnée par le voyageur ancien, 
d’après la marche qu’il suivait sur l’Acropole, à la droite du 
chemin qui, des Propylées, conduit au Parthénon; cette base 
portait l’inscription suivante 2 : 

XAIPEÛEMOH EYAAAELO EK KOILEH ANEOEKEN 
hTPOAAYUON EPOIEHEN 


La première partie de cette inscription, concernant la dé- 
dicace, due à Chærédêmos, fils d'Evnngélos, du dème de 
Kœlé, avait été citée par le scholiaste d’Aristophane 3 ; mais la 
notion du statuaire Strongylion, comme auteur de ce monu- 
ment, ne se trouvait nulle part, et Pausanias, qui s’était ar- 
rêté devant cette base, où se lisaient les noms de Chærédêmos 
et de Strongylion, avait négligé l’un et l’autre. Enfin, au sujet 
de la statue d’Epicharinos, l'hoplitodromc, qu’il cite comme 
un ouvrage de Critios, Pausanias a commis une omission que 
nous pouvons constater aujourd’hui que nous avons recouvré 
la base de cette statue* consistant en un piédestal carré de 


' Ross, kunstblutt, i 84 o, n* 37; trn 
Curtius , Ballet, di Corriip. archeol. , 1 84 o, 
p 68; A 4 . ScliofU, A rckiFol. Mittheil. tutl 
(irieck., p. 117;C'. I.ctkc , Topography of 
Alhcns (London , i 84 1 ) , Addenda, p. 63 o- 


« : AHENAIOI TF.I A H EN Al. VI TEI T.UEIAI 
UTPPOX EPG1HXEN AHENAIOÏ. 

* Ross. Journal des Savants , avril l 84 i, 
p. a 44 - 

1 Schol. Aristopb., ad As., y. 1138. 
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marbre blanc trouvé sur l’Acropole el portant l’inscription, 
en partie détruite par le temps, mais facile à restituer, dans 
l’état où l’a présentée M. Ross 1 : 

EPIXARINOr ANEOEKEN HOPVITOAROMO/ 

KRITIO-f KAI NE/IOTEX EPOIErATEN 

H résulte, en effet, de cette inscription, queCritios (et non 
Critias) avait eu pour collaborateur, dans l’exécution de cette 
statue, Mésiotès, qui était sans doute son disciple le plus ha- 
bile, et qui est cité en effet par Pline ' 1 dans le nombre des 
plus grands statuaires du siècle de Périclès. Pausanias avait 
donc négligé cette mention du nom de ’Nésiolès, pour s’atta- 
cher uniquement à celle de Critios; et qui pourrait dire qu’il 
n’ait pas agi de môme en une foule d’autres circonstances où 
il avait des noms d artistes sous les yeux, dans les inscriptions 
des monuments mêmes, sans qu'il ait jugé à propos de les 
rapporter dans son livre? Kn tous cas, le fait, acquis de nos 
jours à la science, qu’il existait des noms d’artistes omis par 
Pausanias sur cinq grands monuments attiques, qui avaient 
pourtant fixé à un assez haut degré son attention, et qui se 
trouvaient rapprochés les uns des autres dans un espace de 
quelques pieds, parmi d’autres qui avaient pareillement leur 
inscription, où se lisaient des noms d’artistes qu’il a cités, ce 
fait prouve irrésistiblement qu’il ne faut rien inférer du silence 
qu’il garde en certaines occasions sur les noms des auteurs 
des monuments, contre l’usage général de l’antiquité, attesté 
par tant de témoignages et par celui de Pausanias lui-même, 
qui cite tant de noms d’artistes gravés sur ces monuments, 
parmi tant d’autres qu'il néglige ou qu’il oublie. 

1 Lettre à M. Thierteh, n° i , p. 5-8, voy. ma Lettre à M. Sdiorn , 5 m , n p 1 a 1 , p. aG5. 

* Pline, xxxiv, 8, ig. 

6 , 
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Convenons donc que jamais préjugé historique ne reposa 
sur une base plus imaginaire, et ajoutons que si c’est là le 
principal argument à l’aide duquel on ait cherché à rendre 
compte de la précaution si extraordinaire qui nous a etc révé- 
lée par l’inscription gravée sur une lame de plomb et cachée 
dans l’intérieur d'une statue de bronze, cet argument a dû 
perdre, par la discussion qui précède, considérablement de sa 
valeur, et, conséquemment, le fait même dont il s’agit devenir 
encore plus singulier. 

Mais, abandonnant la question générale, que je crois avoir 
réduite à ses véritables termes, a-t-on bien pu du moins es- 
sayer de justifier cette particularité si étrange en elle-même? 
L’Académie en jugera. On suppose que par l’effet d’une inter- 
diction analogue à celle dont parle Cicéron ', et qui concerne 
Phidias (comme s’il pouvait y avoir eu rien de commun entre 
Phidias, l’ami, l’associé de Périclès, l’agent de ses travaux, le 
confident de ses desseins, la victiinedesmêmeshainespolitiques, 
et les auteurs, quels qu’ils fussent, de notre statue!) , nos deux 
sculpteurs, n’ayant pu obtenir la permission (permission qui 
s'accordait aux plus vulgaires artistes, à en juger par les ins- 
criptions qui nous en restent) de mettre leurs noms sur la 
plinthe de leur statue (qu’en savons-nous? cette plinthe nous 
est-elle parvenue? et pouvons-nous dire ce qui s’y trouvait ou 
ne s’y trouvait pas?), prirent en désespoir de cause le parti de 
les glisser furtivement dans l’intérieur, d’où ils étaient bien 
sûrs qu’on ne les délogerait pas, une fois que les yeux de leur 
statue auraient été bouchés’ 1 : voilà ce qu’on a imaginé. Mais 
pourquoi glisser précisément par les yeux l’inscription qui 
portait les noms, au lieu de la placer dans l’un des liras, avant 
qu’on les eût attachés au torse, sur un morceau de plomb de 

1 Cicer. Tvculan-, i, i5. ’ Explication, tic., p. U<j 
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la forme ordinaire des tessères, ce qui, de l’aveu de notre 
auteur, eût oflert bien plus de solidité 1 ? A cette objection qu’on 
s’est faite à soi-même, on répond que, lorsqu'on s'est avisé de 
faire cette inscription, la statue était tout assemblée, et qu'il 
n’y avait plus que l’orbite des yeux, laissé ouvert, par où pût 
être introduite une lame de plomb de la largeur de cet orbite. 
Ainsi les deux sculpteurs, qui tenaient tant à transmettre leurs 
nomsàla postérité, n'y avaient pensé qu’au dernier moment, 
quand la statue était tout assemblée! Cette explication paraî- 
tra-t-elle bien vraisemblable? Mais, enfin, cette inscription, 
glissée par une voie si singulière et sur une lame si fragile 
dans l’intérieur d’une statue où elle était perdue pour les con- 
temporains, devait-elle remplir un jour son objet? C’est, en 
eflet, ce que l’on croit, en convenant toutefois que les noms 
ne devaient se montrer à la lumière que si, dans un avenir 
inconnu, la statue, brisée par quelque accident (on ne dit pas 
qu elle eût pu être fondue, ce qui était le sort le plus ordi- 
naire, dans l’antiquité même, des statues de bronze; auquel 
cas, la lame de plomb eût péri avec la statue), obligerait à des 
restaurations qui les feraient reparaître, et l’on ajoute : »Cé- 
tait, il est vrai, de la gloire à distance; mais enfin, ils l’espé- 
raient, ce serait un jour de la gloire. Ils envoyèrent donc, 
dit-on encore quelques pages plus loin , leur carte à la posté- 
rité : elle y est parvenue un peu mutilée, il est vrai; mais il 
s’en est fallu de peu qu elle ne nous arrivât presque intacte. » 
Ces idées sont sans doute très-agréables, et elles sont surtout 
exprimées d’une manière très-piquante; mais sont-elles aussi 
sérieuses que le comporterait une discussion aussi grave? Et 
notre auteur, qui traite de badinage l’ingénieux mécanisme 
employé par Phidias pour dérober son image à la jalousie de 

' Explication , etc., p. 45. 
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scs concitoyens, ne semble-t-il pas ici jouer un peu avec son 
sujet? Mais enfin peut-on au moins s’autoriser de quelques 
exemples pour rendre compte d’une précaution si contraire à 
tous les usages connus, et que tant de causes d'accident pou- 
vaient rendre vaine? On en cite un, un seul, celui de Sostrate, 
l’architecte du phare d’Alexandrie, qui grava son nom sur la 
pierre, puis recouvrit cette inscription d’un enduit qui devait 
tomber avec le temps et emporter en tombant le nom des rois 
d’Égypte, pour ne plus laisser voir que le sien A cela je ré- 
pondrai qu’il y a bien peu d’analogie entre les deux faits que 
l’on veut justifier l’un par l’autre; mais je dirai surtout que 
l'exemple qu’on allègue n’est rien moins qu’avéré. C'est Lucien 
qui rapporte l’anecdote, que l’on admet sans difficulté sur son 
seul témoignage; et l’on se garde bien d'ajouter que Pline, qui, 
dans ce cas-ci, mérite au moins autant de confiance que Lu- 
cien, raconte la chose tout différemment, c'est-à-dire en fai- 
sant un sujet d’éloge pour le roi d’Kgyple d’avoir permis que 
le nom de 1 architecte fût inscrit sur son ouvrage 1 * 3 ; et cette 
version de Plinecst certainement la véritable, puisque Slrabon, 
qui rapporte aussi 1 inscription ', ne dit rien qui fasse la 
moindre allusion à la fraude mise par Lucien sur le compte 
de l’architecte, et semble, au cou traire, en le désignant comme 
l’ami des rois d’Egypte, le représenter comme un homme in- 
capable du tort grave que fait peser sur lui le frivole récit de 


1 Lucian.,£/c//i5for.wri6cmi.,Sl)u (etnon 

p. 63), L IV. p. 317, ed. Bip. Cf. Schol 
Lucian., ad Icarotnenipp. , î 13, L VU, 
p. 18; voy, l'Explication, etc., p. 5o. 

* l’lia., xxxvi, 13, 1 S: « Magno animo, ne 
« qiiiil omit (a mus, Ptolenwi régis, quorl i ri ea 
« (lurri) PFJlMISEItlTSosIralîCnidii archi- 
« tocli structura; ipstus nomen INSCH 1 B 1 » 


3 Slrabon, xvtl, 793. A: Toflroi» (tùv 
mipyn*') b' àvéOtjxe Xekxrfpxrog k vibtot, 
4 »fAOS w Tt}ï rtov tXo 

vv» wnppfe* X'ipw, Qtjmv 7) huyptpji . 
SUITPATOS K.MAIOS AKSM»:VNOTX 
6E012 niTUPIIN TÏIEP T UN lIAflJZO- 
B1ENÛN. 
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Lucien, et que l’auteur du mémoire appelle un innocent stra- 
tagème. Quoi qu’il en soit, le savant critique n’a point cité le 
témoignage de Pline qui détruit celui de Lucien : d’où il est 
permis d inférer que, si c'est une omission, elle trahit beaucoup 
de précipitation dans son travail ; ou que , si c’est une réticence, 
elle accuse bien peu de confiance dans l’anecdotede Lucien 1 . 


1 I/auteur du Mémoire a cherché à ro 
pousser dans son Supplément le reproche 
qui lui était fait ici au sujet de cette omis- 
sion ou de cette réticence, en disant que 
c’était une question qui lui avait paru dé- 
cidée en faveur de Lucien, d'après les 
observations qu’avaient fuit valoir les com- 
mentateurs de cet écrivain, et que, d’ail- 
leurs, on ne pouvail mettre en balance le 
témoignage de Lucien, qui avait été à 
Alexandrie, avec celui de Pline, qui écri- 
vait à Rome. On ne s'attendait guère à voir 
un critique qui ne se croit jamais dispensé 
de soumettre à l’examen des questions qui 
paraissent jugées, et qui, en cela, a par- 
faitement raison, professer un respect si 
absolu pour l’opinion des commentateurs 
do Lucien . quelque respectables qu’ils 
soient. Mais on sera plus surpris encore, si 
je di> que ces commenta leurs, du Soûl et 
Reilz, ne disent absolument rien en faveur 
de l'anecdote rapportée par Lucien. Loin 
de là, du Soûl s’exprime de manière à 
prouver qu’il ne l’admettait pas pour son 
propre compte, et, en cela, il s'appuyait, 
comme je l'ai fait moi-méme, sur les té- 
moignages contraires de Strahon et de 
Pline. Voici sa note : « l.H de ha.*c habuerit 

■ Lucianu» incertum. Straboenini et Plinius 

■ faclam ei a rege inscribendi proprii nomi- 
« ois potestatem, dissertis verbis lestantur 
« hic, xxxvi, 1 a, ille, xvii, p. 79 1 , l). (79a. A). 
• Vide, si lu bel Is. Voss. ad Pompon. Me- 


« lam , il . 7, et I.uciûn. Schol. , ad Icarorn. , 
« n* 48 . ■ Un autre commentateur déclare 
qu'il ne lui paraît pas prouvé que la nar 
ration de Lucien soit vraie , tout en ajou- 
tant qu’il ne lui semble pas qu'il y ait con- 
tradiction entre les deux récits, bien que. 
du reste, il ne s’explique pas sur la manière 
dont on pourrait concilier deux versions 
aussi opposées. Enfin, le dernier éditeur, 
M. I.elimann, Lucian. Oper. % t IV, p. 635 , 
sc borne à dire que Wieland regardait 
l’anecdote de Lucien comme une fable, 
quoique Monlfaucon eut été d'un avis con- 
traire, Dissertât, sur le phare d' Alexandrie , 
dans les Mémoires de l’Académie, t. VI. 
p. 577. Ainsi, M. Lehman n no tranche ni 
ne discute même pas la question: il se con- 
tente de rapporter deux opinions diffé- 
rentes; mais il aurait dû dire que Monliau 
cou, en adoptant de préférence le récit de 
Lucien , s’était trompé surle témoignage de 
Pline, auquel il prête une pensée qui ne»! 
pas dans son texle, celle que le roi d’Egypte 
n’avait pas voulu qu’il fût fait aucune men- 
tion de lui dans l’inscription du phare. Il 
n'y a pas un mot de cela dans le texte de 
Pline; et l’opinion de Monlfaucon, privée 
de son unique argument, reste de nulle 
valeur. Où donc M. Letronnc a-t-il trouvé 
que l’anecdote de Lucien était un fait admis 
par ses commentateurs, contre le témoi- 
gnage , bien autrement digne de foi , de 
Strabon et de Pline? Mais, d’ailleurs, est- 
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A l’appui de cet exemple unique, dont on paraît avoir senti 
qu’on ne pouvait tirer qu’une bien faible présomption en faveur 


il vrai qu’on doive préférer la version de 
Lucien ù celle de Pline, parce que le pre- 
mier avait été à Alexandrie, et que le se- 
cond écrivait à Rome? Est-ce bien sé- 
rieusement qu’on propose cette règle de 
critique, qui parait imaginée pour le fait 
actuel? Mais à celle considération, qui 
parait si décisive en faveur de Lucien , qu'il 
avait été à Alexandrie, je me contente de 
ré)X)ndre que ce même Lucien nous a 
transmis sur le compte d'Apcllc une anec- 
dote qui s’était passée à Alexandrie, et 
dont la fausseté a été reconnue par la cri- 
tique : c’est celle du tableau de la Calomnie, 
Lucian., de Calumn S a -5, rapporté au 
danger qu’aurait couru Apclle , par suite 
de délations qui tendaient à l’impliquer 
dans la conjuration de Théodotos. Or, 
Apelle et son rival Anliphile vivaient sous 
Ptolémée Soter; la conjuration de Téo- 
dolos eut lieu sous Ptolémée Philopator, 
un siècle plus tard, ainsi que nous l'ap- 
prend Polybe, auteur grave cl contempo- 
rain, v, 4o et suiv.II y a donc un anachro- 
nisme d’un siècle , sans compter une foule 
d’erreurs de détails dans ce récit apocryphe 
de Lucien, ainsi que l’a montré M. Toel- 
ken, Apelles and Antiphilus , dans 1 ’Amal- 
tke a , t. III , p. 1 1 1 • 1 34; et l’on voit , par ce 
seul exemple, qu’il ne faut pas admettra 
aveuglément le témoignage de Lucien sur 
ce qui s'était fait à Alexandrie, uniquement 
parce qu'il avait été à Alexandrie. Ou reste, 
est-ce que Slrabon n avait pas été aussi à 
Alexandrie, et encore à une époque bien 
plus ancienne que celle de Lucien, où 
conséquemment la tradition d’un fait qui 
s’était passé sous Ptolémée Soter devait 
s’étre conservée plus fidèlement? Enfin, 


est-ce que Strabon n’est pas, à tous égards, 
un auteur plus grave et plut digne de foi 
que Lucien, écrivain si porté à se jouer de 
son sujet ou de ses lecteurs? J’observe, en 
outre, que le sclinliaste de Lucien , qui 
rapporte aussi dans un autre endroit, ad 
Icanmcnipp S u, L VII, p. i8. Bip., 
l’inscription du phare d’Alexandrie, dont 
il fait commencer la construction sous 
Alexandre, no dit pas un mot de l’anecdote 
racontée par son auteur; ce qui semble 
indiquer qu’il n’y croyait pas lui-méme. Je 
pourrais ajouter que le Bavant traducteur 
et commentateur du xvii* livre de Strabon 
n’avait pas grande confiance dans l’anec- 
dote de Lucien, qu'il passe complètement 
»*us silence (Slrabon, I. xvii, p. 792; 
t. V, p. 33o, n. i, tracl. franç.) , et qu’il ne 
cite que pour l’inscription, en adhérant, 
pour la manière dont il fallait interpréter 
cette inscription , à l’opinion de Visconti, 
iconogr. grecq. , t. III, c* XVIII , p. 199 , n. 1, 
éd. in-4’- Or, Visconti regardait comme un 
de ces « contes qui avaient obscurci la vé- 
rité des faits ■ l'anecdote de Lucien; et je 
persiste à soutenir que l'auteur du Mé- 
moire ne devait pas faire usage de ce lécit 
apocryphe contre le témoignage de Pline , 
que je considère comme infiniment plus 
digne de foi, et qui, du reste, ne se trouve 
pas cité dans la note de la traduction 
française de Strabon , pas plus que dans le 
nouveau Mémoire. J’ajouterai une der- 
nière observation qui justifie, par le témoi- 
gnage même de Lucien , la manière dont 
Strabon parle de Sostrate, l’architecte du 
phare, comme d'un ami des rois d’É- 
gypte, Ptolémée Soter et Ptolémée Phila- 
delphe. Dans son traité intitulé : Hîppia* t 
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du procédé de nos deux statuaires, on a cherché ailleurs des 
analogies qui s’appliquassent plus directement au cas dont il 
s’agit; et voici ce qu’on a trouvé; je continueà citer textuelle- 
ment : « L’idée de mettre à profit le vide intérieur d’une statue 
de bronze pour y déposer, à l’abri de tout accident, les ins- 
criptions qui en constatent l’époque, n’a rien assurément que 
de fort naturel (c’est le contraire qui pourrait sembler tout 
aussi naturel); et elle dut être mise à exécution dans tous les 
temps (ce n’est là qu’une supposition toute gratuite) : en voici 
un exemple, entre autres, qui n’est pas bien loin de nous (le 
défaut de cet exemple est précisément d’être beaucoup trop 
près de nous); et cet exemple, c’est celui d’un étui en plomb 
trouvé en 1794 dans les flancs du cheval de la statue de 
Henri IV, et renfermant le procès-verbal de l’érection de ce 
monument. ■ Voilà tout ce que le savant académicien a trouvé, 
dans I histoire de l’art, de faits propres à justifier celui d’une 


ou le Bain, Lucien cite parmi les sages ou 
savants qui se distinguèrent par des travaux 
utiles, tels qu’Arxhiniède et Thalès , Sos- 
Irate de Gnide, qui rendit un service im- 
portant à Plolémée, en faisant périr une 
révolte enfermée à Memphis, au moyen 
d’une dérivation du fleuve, Htpp., 5 a, 
t. VU, p. 295, Bip. : Tdv (ièv ('Zeôalp&xov) 
Dr oXepiico (et non IîroXsfz«fov) %etpùxr&- 
perov xsi t rp' M épÇiv, &vtv sa oXiopxlss, 
értwïlpQ^ xsi Zteupioêt x ov saoxspov. Ce 
fait, asset obscurément indiqué, comme 
on le voit, reçoit son explication par un 
passage de Pausanias, 1 , 7, □ , où il est dit 
que Ptoléméc Philadelphe, au moment où 
il marchait contre Magas. qui s’était ré- 
volté dans la Cyrénaïque , apprenant que 
des mercenaires gaulois qu’il avait pris à 
sa solde méditaient de s'emparer de l’E- 
gypte en son absence, les fit enfermer, au 


moyen d’une dérivation du fleuve, dans 
une île, où ib périrent à la fois par la faim 
et en s'entre-tuant les uns les autres : \inj- 
yxye atyàs is vrprop èpyjprjv rov uroTa- 
pov’ xsl ui pèv èvravùs sTtùXovxo vvà t t 
aXXjfXûtv xsl toü Xipov. Or, un service si 
considérable rendu àPtoléniée Philadelphe 
par l'architecte du phare prouve bien que 
cet artiste, qui avait joui de la faveur de 
Ptolémée Soier, était resté l’ami du fils. 
Comment, en présence de pareils faits, 
soutenir encore l’nnecdote de Lucien? 
Comment croire qu'un homme qui se se- 
rait rendu coupable envers le père d’un 
aussi grave abus de conGance que celui 
qui est appelé par l'auteur du Mémoire un 
innocent stratagème, aurait conservé sous 
le régne du Gis des honneurs et des em- 
plois dont il aurait été si indigne ? 

7 
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inscription grecque inopinément sortie, à ce qu'on assure, par 
les yeux d’une statue antique de bronze. Or, est-ce bien sérieu- 
sement, je le demande, qu’on s’autorise de l'inscription de la 
statue équestre de Henri IV, pour justifier celle de notre sta- 
tue antique du Louvre? Pour mon compte, je crois que c’est 
en désespoir de cause, comme parle notre auteur, qu il a eu 
recours à un exemple si récent pour rendre compte d’un fait 
si ancien. Mais, malgré tout le désir que j’aurais d étendre le 
domaine de l’archéologie, je confesse que je ne puis le faire 
descendre jusqu’au siècle de Henri IV; et, lorsqu’après avoir 
dit que cette pratique dut être mise à exécution dans tous les 
temps, on en cite, entre autres exemples, celui de la statue de 
Henri IV, sans pouvoir en citer un seul autre, il me semble 
qu’on abuse un peu de cette locution familière, ou qu’on pré- 
sume un peu trop de la complaisance du lecteur à se prêter à 
ce qui n’est qu’une supposition. 

Telles sont les réflexions qu’a dû faire naître dans tous les 
esprits la découverte de l’inscription dont il s’agit, et aux- 
quelles n’a pas suffisamment répondu, comme on vient de le 
voir, le travail du savant académicien. Cette inscription, con- 
sidérée en elle-même, ne donne pas lieu à de moindres diffi- 
cultés; et il s’en faut de beaucoup aussi que ces difficultés se 
trouvent résolues dans le Mémoire, où l’on croit pourtant, ce 
sont les expressions mêmes de l’auteur, avoir rempli assez 
exactement toutes les conditions de ce petit problème : c’est 
ce que je vais essayer de montrer en peu de mots. 

Cette inscription se compose de trois fragments, qui laissent 
entre eux une lacune remplie, dans l’origine, par un quatrième 
fragment aujourd’hui perdu, et qui doivent se distribuer dans 
l’ordre que voici, pour représenter l’inscription entière 1 . 

1 Voy. la planche d'inscriptions ci-join le, n* 1 
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1° fragment. 

HÏS’OAO [T02.... 
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Perdu. a" fragment. 3* fragment 

KAI...] <M1N POA I02EII0Ô [YN] 


Au premier aspect cle cette inscription ainsi disposée, il de- 
vient manifeste qu elle consiste en deux noms d’artistes, dont 
l’un k0r}v6Sozos, ou ZyvôSozos, ou MrmdooTos, suivi de l’in- 
dication de sa patrie, et l’autre, terminé en <peov, et Rhodien 
de naissance, PàStos, avaient fait ensemble la statue qui ren- 
fermait l’inscription. Le nom du second de ces artistes, réduit 
à sa seule désinence, <pwv, ne saurait être rétabli que par 
conjecture; et toute conjecture sur ce point ne pouvant être 
qu arbitraire, le savant auteur a fait sagement de s’en abs- 
tenir. Le seul moyeu qu’on eût pu avoir pour une restitution 
tant soit peu plausible, c’eût été la connaissance d'un artiste 
rhodien, dont le nom offrît cette terminaison; mais il est 
certain qu il n’en existe pas, quoique la liste des artistes rho- 
diens ne se borne point aux seuls noms rapportés par l’auteur 
du Mémoire. Il fallait y ajouter Andragoras, sculpteur de 
Rhodes, omis par M. Letronne , comme il l’avait été par 
M. Sillig 1 , mais connu d’après une inscription publiée depuis 
longtemps par M. Osann 5 , qui s’en est servi plus tard pour 
enrichir de ce nom d’artiste le Catalogue de M. Sillig 3 , et re- 
produite en dernier lieu par M. Boeckh 4 ; sans compter qu’il 
y a plus d’une inexactitude à rectifier dans ce que dit le savant 
académicien au sujet de Philiscus, un de ces sculpteurs de 
Rhodes, nommé par Pline 5 . Mais il me semble qu’en s’abste- 


’ On doit aussi comprendre parmi les 
sculpteurs de l'école de Rhodes» suivant 
une conjecture de M. Sillig qui paraît as- 
sez probable, Ménècrâlès, le maître d’Apoh 
lonius et de Tauriscas, les auteurs du Tau 
reau Farnèse, Plin., xxxfi» 5, 4;cf Cata- 
log. vet. Artif r. Mcnecrates , p. 269. 


4 Osann. Sylloge , etc., p. 386, n“ xvn. 

4 Kunstblatt, i83a, o° 74. p. 294. 

* Cor p. inscript, gr., n* 2688 . 

4 Plin., xxxvi, 5, 4. M. Letronne dit, 
p.22, n.3, que Philiscus était auteur d une 
statue d'Apollon qui ornait le temple d’Oc- 
ta vie. 11 j a, dans cette phrase si courte, 

7 . 
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nant aussi de rétablir le nom du premier des sculpteurs nom- 
més sur la lame de plomb, et dont il ne reste que les lettres 
HNOAO[TO£] , l’habile critique s’est renfermé dans une réserve 
qui ne lui est pas habituelle, et dont il pouvait très-bien s’af- 
franchir celte fois; car il avait à sa disposition une inscription 
dont il lui a manqué sans doute d’avoir connaissance, pour 
en faire usage. Voici cette inscription trouvée à Athènes, et 
mutilée au commencement 1 : 

XAPMHAOYKAIMinSOAOTOSAPTEMIAQPOY 

TYPI0IEI101H2AN 


plus d’une inexactitude. D'abord Plinfe ne 
cite pas seulement une statue d’Apollon, 
mais encore une statue de Vénus; de plus, 
toute une suite de statues, Lalone, Diane, 
les neuf Muses, et un autre Apollon nu : 
« item, Latona et Diana, et Musa* novem.et 

• aller Apoilonudus. «En second lieu, il n’y 
avait point de temple d'Octavic, mais un 
portique d’Octavic renfermant deux tem- 
ples , ceux de Jupiter et de Junon; enfin, 
la statue d’Apollon n’était point placée 
dans le temple d’Ocfavie, qui n’etislail pas, 
ni même dans le portique d’Oclavie, mais 
bien dans un temple d’Apollon attenant au 
portique d’Octavic, et c’était U que se 
trouvait aussi la collection des neuf Muses, 
avec les statues de Diane et de Lalone, ci 
l’autre Apollon nu, cités plus bout. La 
place des statues de Philiscus est très-bien 
indiquée par Pline; cest à savoir celle d’A- 
pollon . érigée dans le temple de ce dieu , 
situé près du portique d’Octavie, en dehors 
de ce portique: • Ad Octaviæ vero porticum 
« A polio Philisci Uhodii in delubro ftuo; » et 
celle de la Vénus, dans l'intérieur même 
du portique, et dans le temple de Junon : 

• Intra Octaviæ vero Porticus, in sde Judo* 


«nia... Yenerem.. Philiscus.* La moindre 
connaissance des antiquités de Roineaurait 
prévenu ces erreurs , ou, du moins, il eût 
suffi de jeter les yeux sur les fragmenta 
du plan de t'ancicnuc Home, qui nous ont 
conservé précisément celui des portiques 
d’Octavie avec les deux temples qu’ils ren- 
fermaient, Jconograph. r eter. Rom., tab. Il, 
p. 1 1-17. Je remorque que le temple d’A- 
pollon, Apollonis delubrum, indiqué par 
Pline comme attenant au portique d’Octa- 
vie, ad Ociavue vero porticum , ne se trouve 
pas non plus compris dans son enceinte 
sur ces fragments du plan de Home; et 
c’est aussi ce qu’a fait observer M. Nibby, 
contre le sentiment de Nardini, qui pla- 
çait le temple d'Apollon dans l'intérieur 
du portique d’Oclavie, Rom. antiq t. III , 
p. i 3 , n. t, éd. Nibby. Mais M. Nibby avait 
oublié que, dans la Notice de la ix* région, 
se lisent ces paroles : Delubrum Apollinis in 
porticu Oc/ar «a, qui contredisent formelle 
ment le témoignage de Pline : c’est une 
question de topographie romaine que je 
n'ai pas en cc moment le loisir de discuter. 

1 Pittakis, Descnpt. des Antiq. d'A- 
thènes, p. 67. 
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li s’agit, comme on le voit, de deux artistes de Tyr, TTPIOI, 
qui travaillèrent en commun, EÜOIIISAN, l’un desquels, dont 
le nom propre manque, était fils de Charmêdès, l’autre se 
nommait Mênodotos , fils d’Arténiidôros. Ce Mênodotos , 
sculpteur de Tyr, n’a donc rien de commun avec un autre 
Mênodotos, frère de Diodotos, né à Nicomédie, aussi sta- 
tuaire, dont le nom est rapporté à celui de l’inscription de 
la lame de plomb par l’auteur du Mémoire, sans qu’il s’en- 
suive, de l’avis de ce savant, qu’il y eût identité entre les per- 
sonnes ; en quoi je suis tout à fait de son opinion. Mais il pour- 
rait bien n’en pas être de même entre le Mênodotos de l’ins- 
cription d’Athènes, et l’artiste nommé sur la lame de plomb: 
car sa qualité de Tyrien tend à le rapprocher du second artiste, 
indiqué comme Rhodicn; de plus, l'habitude même de tra- 
vaillera deux est un trait commun au statuaire de l’inscription 
attique et à celui de la lame de plomb; et l’identité de nom , qui 
peut aisément s'admettre d’après les lettres IINOAO [TOS], 
devient un dernier motif de croire qu’il s’agit en effet du 
même sculpteur, Mênodotos, de Tyr, sur le marbre d’Athènes 
et sur la lame de plomb; ou, du moins, on a plus d’une fois 
admis des rapprochements de ce genre, d’après des présomp- 
tions moins fortes. Si l’on acceptait cette conclusion , la res- 
titution du fragment perdu se trouverait en partie effectuée de 
cette manière : 

Fragment perdu. 

MHNOAO [T02TTPI02KAI...] 

et la solution de ce petit problème, comme parle notre auteur, 
serait avancée d’un pas de plus; ce qui ne laisse pas d’avoir 
quelque intérêt. Dans tous les cas, le nom de Mênodotos de 
Tyr, sculpteur, travaillant avec un autre statuaire, fils de Char- 
mêdès, aussi de Tyr, est une notion nouvelle dont s’enrichit 
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l’histoire de l'art; et c’est un nom resté inconnu à l’auteur du 
Mémoire, qu’il faut ajouter à la liste des anciens artistes, 
comme le mot EüOlHSAN, employé sur l’inscription attique, 
est un exemple, omis aussi par le savant académicien , dont il 
conviendra de tenir compte dans cette discussion. 

Après les deux noms d’artistes, malheureusement incom- 
plets, ce que l’inscription gravée sur la lame de plomb offre 
de plus curieux, c'est sans contredit le verbe mis à l’imparfait, 
EÜOOTN, an lieu de l’aoriste, EÜOIH2AN: car il résulte de 
l’emploi de ce temps, non plus seulement une notion parti- 
culière, mais une théorie générale propre à résoudre d’une 
manière certaine, à ce qu’on assure, la question de l’époque 
où la statue de bronze fut exécutée, et à recevoir de nombreuses 
applications dans toute l’histoire de l’art. C’est là effectivement, 
du moins à mes yeux , le principal résultat du travail du sa- 
vant académicien; mais, avant d’examiner jusqu’à quel point 
ce résultat peut être admis parla critique, j’ai deux observa- 
tions préliminaires à présenter: l’une, sur une question qui 
touche à l’histoire de l'art, et dont notre confrère ne me semble 
pas s’étre fait une idée juste; l’autre, sur un point de paléo- 
graphie assez grave, qui a tout à fait échappé à son attention. 

La question que j’ai en vue est celle de la collaboration de 
deux artistes qui est exprimée, dans l’inscription de la lame 
de plomb, par le mot EÜOOTN, et dont il existe d’assez nom- 
breux exemples dans l’histoire de l’art. M. Letronne cite neuf 
de ces exemples, d’après les seules inscriptions qu’il connaisse, 
et il assure que tous ces exemples s’appliquent à des ouvrages 
en marbre; sur quoi je prendrai la liberté de remarquer, 
premièrement, que nous possédons plus de neuf exemples de 
ce genre, et j’en donnerai bientôt la preuve; en second lieu, 
qu’il n’est pas exact de dire que ces neuf exemples s’appliquent 
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à des ouvrages en marbre ; car, si la chose est prouvée pour les 
monuments cités sous les numéros 1, 5 , 6, 7, 8 et 9, le con- 
traire est avéré pour la statue du numéro 4 , exécutée en commun 
par Céphissodote et Timarque ', dont on a retrouvé dernière- 
ment la base, et qui était en bois, au témoignage du pseudo- 
Plutarque 8 . Quant aux monuments cités sous les numéros 2 et 3 , 
la présomption la plus légitime est certainement que c’étaient 
des ouvrages en bronze; mais sur ce point, qui pourrait être 
controversé, je n’insiste pas davantage. 

C’est le fait même de la collaboration de deux statuaires, 
dont il me semble que M. Letronne donne une idée fausse, 
dans le cas où il s agit d’une statue en bronze , et dont il ne 
rend aucun compte, dans le cas même qu’il avait en vue, celui 
d’un ouvrage en marbre, c’est ce fait qui me paraît mériter 
d’être l'objet de quelques éclaircissements, attendu qu'il cons- 
titue une question assez importante de lliistoire de l’art. 
M. Letronne est d’avis que, lorsqu’il s’agit de l’opération de 
deux statuaires ayant associé leurs talents, on peut croire que 
l’un fut le sculpteur, l’autre le fondeur de la statue. C'est aussi 
la même idée qu'a eue M. L. Ross, au sujet des inscriptions 
de Critios et de Nésiotès qu’il a publiées 3 , et où la collaboration 
des deux artistes était exprimée par le verbe à l’aoriste duel 
èiroivcrdTyiv. Mais j’ai déjà eu occasion de réfuter cette opinion 
de M. L. Ross 4 , par cette considération sans réplique, que Né- 
siotès, dont l’antiquaire allemand fait un simple fondeur, ^atX- 
xovpyéi, Jaber jlalurarius, un homme qui ne sait rien faire lui 


' Ross, lettre à M. Thiersch , n* 5 , p. i3. 

* Pseudo-Plutarcli., in Vit. dec. Rhetor. 
v. Lycary., p. 843- Voy. la discussion à 
laquelle j'ai eu occasion de soumettre ce 
texte important dans mes Lettres archéo- 
logiques sur la peint, des Grecs, impart., 


p.Si et suiv., et consultes aussi ma lettre à 
M. Scliom, $ ni, n* 98 . 

5 Kunstblatt t i836, n* 16 , et Lettre à 
M. Thiersch , n” a , p. 5-8- 

* Lettre à M. Schom, S 111, n* 1 1 1 , p. 367. 
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seul, est cité, par Pline \ dans le nombre des grands statuaires 
du siècle de Périclès, et précisément parmi lesémulesde Phidias; 
« quo eodcm ternpore æmuli ejus (Phidiæ) fuere Alcamenes, 
«Critias (lisez Critius), Nestocles (lisez Nesiotes), Hegias. » Je 
trouve encore le nom de Nésiotès cité parmi ceux des grands 
artistes du grand siècle, et associé au nom d'Alcamène et d’Icti- 
nus, dans un passage de Plutarque 2 , où deux de ces noms sont 
altérés, mais d’une manière à ce que la restitution en soit aussi 
indubitable que facile. Enfin, pour dernière preuve que Nésio- 
tès était effectivement un grand artiste, qui savait faire quelque 
chose lui seul, on pourraitalléguer, comme l’afait M. Ad. Schœll, 
l’inscription gravée sur la base d'une statue, ouvrage de Nésio- 
tès seul, laquelle inscription était ainsi conçue* : 

.vkibioj 

ANESEKEN 

KI®AROIAO/ 

NE/IOTEJ 

(EPOIE/EN) 

Il est donc bien avéré que Nésiotès n’était pas un simple 


' Plin., xxiv, S 8. 19. 

* Plularch., Heip. ger. Pncccpt., S v, t. IX, 
p. 199. Reisl: T attira fiiv yàp fous ÀXxat- 
fiévet xad vrjaiànp (lisez xai bcWu 

(lisez Ixrfv&j), x. t. X. Ce témoignage im- 
portant, dont j'aurais dû taire usage dans 
ma Lettre à M. Scliom , S 111 , & l'article de 
Nésiotès, o* a6i, p. 369, pour prouver, 
contre l’opinion de M. Ross, que Nésiotès 
était effectivement un arlistc éminent , ca- 
pable «l’exécuter par lui-même des travaux 
de l’ordre le plus élevé, ce témoignage, 
dis-je , avait été cité par Oü. Millier, dePkid. 
vit. et oper., S 1 , p . 4 1 , n. /, qui, tout en se raon- 
trant peu satisfait des explications de Reiske 
et de Wyttenbach, commettait lui-méme 


l'erreur do confondre Nésiotès avec Gritios. 

* Publiée dans rËphéméride archéolo- 
gique d'Athènes, i 838 , n* 60, p. lia- 
ix 4 . et reproduite par M. Ad. Schœll, dr 
chteolog. Mitlheilhung, etc. ; p, 46 , n. 5 . Mai» 
on pourrait opposer à celte manière de 
voir que le marbre, tel qu’il est représenté 
dans l’Ephéménde d’Athènes, étant com- 
plet, et le mot EPOIE/EN ne s’y trouvant 
pas, celui de NE/IOTE/ pourrait bien plu 
tôt être considéré k i comme l'adjectif, signi- 
fiant insulaire, joint à K« 9 ap<x' 50 î , plutôt 
que comme un nom propre ; ce qui fait que 
je n’insiste pas sur cct argument, employé 
par M. Ad. Schœll, et qui me semble d‘une 
valeur au moins douteuse. 
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iondeur, et que sa collaboration avec Critios ne se bornait pas 
à un travail purement matériel, comme celui de la fonte d’une 
statue en bronze. Et maintenant que cette question est décidée 
contre l'opinion de M. Ross, qui est aussi celle de M. Letronne, 
la seule hypothèse plausible qui reste à faire, c’est que celui des 
deux artistes dont le nom sc trouve placé en seconde ligne, 
était un disciple du premier, un artiste déjà assez habile pour 
que le maître l’eût jugé digne de devenir son collaborateur, 
et dont la part de travail, dans l’œuvre commune, consistait à 
exécuter le modèle de la figure, que le maître retouchait et 
terminait avant de la livrer au fondeur; et c’est assurément là 
le cas où se trouvaient tous les artistes de l’antiquité con- 
nus par les inscriptions ou par des textes classiques pour avoir 
travaillé ensemble, attendu que, la plupart du temps, ce sont 
des fds d’artistes travaillant tantôt avec leur père, tantôt avec 
leur frère, et que, dans le cas où cette désignation nous manque, 
la relation de maître à élève est celle qui, conformément à 
tous les usages de l’antiquité, rend le mieux compte de cette 
association de deux talents formés à une même école. 

La même notion nous est acquise, d’une manière peut- 
être encore plus positive, pour le cas où cette association s’ap- 
pliquait à un ouvrage en marbre. Personne n’ignore, en effet, 
que l’exécution d’une statue en marbre a toujours exigé le con- 
cours de deux artistes, celui qui ébauche en marbre la figure 
donnée, d’après le modèle en terre ou en plâtre du sculpteur, 
et qui conduit ce travail jusqu’au degré d’avancement qui con- 
vient à l'auteur, puis le statuaire lui-même, qui a fait ce mo- 
dèle, et qui termine le marbre, ébauché ordinairement jus- 
qu’à la gradine. L’homme chargé de cette première opération,, 
qui se nomme chez nous praticien, est un véritable artiste; le 
plus souvent, un de ces sculpteurs auxquels il n’a manqué que 

8 
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ries circonstances plus heureuses pour devenir des maîtres; 
quelquefois aussi ce sont rie simples ouvriers qui ont commencé 
par l’état de praticien, et dont le talent s’est développé par 
l’hahitude de travailler le marbre, au point de s’élever au rang 
des statuaires; et l’on a, de ces deux circonstances, de nom- 
breux exemples dans l'histoire de l’art des modernes, exemples 
qui doivent avoirété plus communs encore dans l’antiquité, on 
la statuaire, dans toutes ses branches, exerça bien certainement 
un plus grand nombre de mains. On doit donc admettre 
que, chez les anciens, il arriva fréquemment que le chef d’é- 
cole se fit aider dans l’exécution d’une statue par celui de ses 
élèves qu’il jugeait assez avancé dans la pratique de l’art, et 
qu'il connaissait assez pénétré de son goût et de sa manière, 
pour lui confier l’ébauche de son marbre, de manière à n avoir 
plus à y mettre lui-même que la dernière main ; c’est préci- 
sément ce que dit Pline au sujet de certains ouvrages en 
marbre, commencés par Alcamène et terminés par Phidias 1 : 
• « Alcamenem Atheniensem docuit (Phidias) in primis nobi- 

» lem, cujus. . . . præciara Venus extra muros. . .. huic scximam 
« WANt M ipse Phidias imposuisse dicitur;» et c’est le même 
procédé qui est indiqué par Cicéron , pareillement au sujet 
de Phidias 3 : « Phidias polest a principio instiluere signum 
« idque perlicere ; potest et ar amo inchoatvm accipere atque 
« absolvcre. » Voilà bien la pratique ancienne expliquée par 
des témoignages antiques, comme elle est justifiée par les habi- 
tudes de l’art moderne; et, sur ce point, je ne pense pas qu’il 
puisse subsister encore la moindre difficulté. 

Ma seconde observation porte sur un point de paléographie. 
L’imparfait EIIOOTN, pour EITOIOTX, est notoirement une 

1 Pli n., xxxvi, 5, 3. * Cicéron, d* b'inib. t I. v, c. 17 . 


Digitized by Gbogle 



— 59 — 

forme d’orthographe attique 1 , ainsi que M. Letronne l'a re- 
marqué lui-même; sans ajouter, ce qu’il aurait peut-être dû 
faire, que cette forme, primitivement commune aux Dorions et 
aux Eoliens, était restée plus particulièrement attique, dans la 
dernière période de la littérature grecque. Aussi la trouve-t-on 
employée sur des inscriptions appartenant à des artistes athé- 
niens d’une époque romaine, tels que Criton et Ni col a os, au- 
teurs de l’une des belles canéphores* de la villa Albani , ou à des 


1 Gregor. Corinlfaf, de Dtaleel., p. 75 ; 
ci'. Koen., ad. h. f. IIOE 1 N pour 1101 EIN 
est une forme altique commune aux Éo- 
liens et auxDorieiiS'Chishitll , Antiq. asiai.» 
p. 3 q , et uon pas seulement une forme at- 
lique ancienne, comme le croyait Porson , 
\fus. crii I, a/io; cf. Dobr., Praj' ad Hor- 
ion. Plut., p. iv, mais une forme du dia- 
lecte courant ; car, si l’on en a des exem- 
ples dans les plus anciennes inscriptions, 
telles que celles du recueil de M. Boeckh, 
11 4 a 3 , il en existe un bien plu* grand 
nombre encore qui appartiennent aux épo- 
ques les plus récentes ; voyez à ce sujet les 
observations de M.Tbierscb, Epocken, etc., 
p. a88, n. 5 , de M. Welcker, Syttoge, e!c 
n’ iaG, p. 179, cl, avant eux, celles des 
Académiciens d'IIerculanum, Bronzi , tir., 
p. 1 58 , n. 5 . 

* M. Letronne la désigne par le nom de 
caryatide, ce qui n’est certainement pas 
l’expression convenable, et ce qui prouve 
qu'il n'a encore aucune connaissance du 
savant travail de Boetliger snr les soi- 
disant caryatides du Pandrnseum et sur 
l'abus qui se fait de cette dénomination : 
U hcr die sogenwitilen Karyutiden am Pandro- 
ou im , and ûber den Mtstbrach dieser Bc- 
nemwng , dans VAmaltheti, t. III, p. 137- 
167 II dit qne Critoo et Nicolaos ont 


sculpté à Houie celle caryatide; eu quoi il 
avance une chose qui n'est rien moins que 
prouvée; car ce que l'on sait de celte sta- 
tue, ainsi que d'une seconde qui lui sert 
de pendant, et du torse d’une troisième, 
qui furent découverts ensemble en 1766. 
près du mausolée de Cæcilia Motel la, c’est 
que ces statues se trouvaient à Home, et non 
pas qu'elles y furent sculptées. Je remarque 
à celte occasion que le torse de la troisième 
canéphore entré dans la collection Town- 
ley, sc voit aujourdhui au Musée britan- 
nique; et j'ajoute que c'est à tort que les 
auteurs de la nouvelle édition de Sluail 
ont parlé. I. I, p. 488 de l’ed. ailem., 
d'une quatrième statue qui aurait été trou- 
vée avec les trois autres. Winckelmann, 
qui était à Home à l’époque de cette dé- 
couverte, n’a connu que les deux cane- 
phores placées dés lors à la villa Albani , 
avec le torse d'une troisième, nebtl dem 
Starze von einer Dritten. La quatrième était 
nécessaire sans doute pour former la déco- 
ration d'un portique , tel que l'a restaure 
Piranesi dans un dessin gravé par lui- 
méme, et ou il a employé les fragments 
architectoniques trouvés au même endroit; 
mais cette statue manquait en totalité: et 
dans celle restauration de Piranesi, qui fut 
exécutée dans le jardin de la villa Albani, 
8 . 


Digitized by Google 



artistes formés très-probablement dans l’école altique 1 , qui 
continua d’être, pendant presque toute la période romaine, la 
plus florissante et la plus productive des écoles grecques. Or, 
l’inscription incrustée en lettres d’argent sur le pied gauche de 
la statue du Louvre, AOANAIA AEKATAN, est manifestement 
conçue en dialecte dorique. Il y a donc, entre cette inscription 
appartenant à la statue et l’autre inscription présumée pro- 
venir des auteurs de cette statue, une contradiction palpable, 
en ce que deux inscriptions, non-seulement contemporaines, 
mais encore gravées pour un seul et même nfünument, sont 
conçues en deux dialectes différents. Je ne m’arrête pas à une 
seconde difficulté, qui pourrait résulter de ce que la qualité 
de Rhodien, que prend un des deux artistes, semblerait exiger 
qu’il se fût servi du dialecte dorique, qui était celui de Rhodes 4 ; 
je ne m’arrête pas, dis-je, à cette difficulté, parce que l'autre 
artiste nommé en premier lieu, qu’il soit Mênodotos de Tyr 
ou tout autre Mênodotos, a bien pu déterminer le choix du 


et qui n’exfatc plus aujourd'hui, clic avait 
été suppliée de travail moderne. M. Le 
tronne n'a pu entrer dans ces explications 
qui étaient étrangères à l'objet de son tra- 
vail ; mais du moins en citant l'inscription 
deCriton et de Nicolaos d'après Winckcl- 
manu, il aurait dû se servir du texte ori- 
ginal « Getchichle der Kunst , 1 . xi, c, i, 
$ ni, cl mieux encore prendre pour guide, 
quant à la teneur de l'inscription , Marini, 
Isçriz. Alban.y cl. v, p. 176. Quant à 
cette quatrième canéphore, qu’on croyait 
sc trouver à Home, et sur laquelle il a cir- 
culé des v ersions si contradictoires cl toutes 
si fausses, on 11c consultera pas sans inté- 
rêt les éclaircissements donnés par Boetti- 
ger, dans l 'Amulthca, I. III, p. 1 S7 et 
MIÎV. 


1 Tels que les auteurs de la statue de 
Mars, du musée du Louvre, n“ 470, ceux 
d’un Silène trouvé à Gabies, V façon ti. 
Mcnam. Gabin., n* 12, p. 34 . et les trois 
frères athéniens, Ad amas, Dionysodôros et 
Moschion , auteurs d’une statue d'bis con- 
sacrée à Délos. Boeckh, Corp. inscr. grœc , 
n* 2298, t. II, p. a 42 . 

* Témoin Athénodôros, fils d’Agésan 
dros, de Hhodes, dont nous avons le nom 
sous sa forme dorique dans deux inscrip- 
tions trouvées , l’une, près d’Anlium, Ma- 
rini, Iscriz. Alban. % d. v, u° clvi, p. 172, 
l’autre, dans l’ilc de Capri, Ballet. delV 
Insltlu. Archtol . , i 83 a, p. i 54 : 

ABÀNOAÛPOZÀTHSAJfAPOT 

POAIOSEflOIHZE. 
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dialecte suivi dans l’inscription qui les concernait l’un et l’autre, 
d’après ses propres convenances, plutôt que d'après la patrie 
de son collaborateur, qui paraît lui avoir été subordonné. Mais, 
quoi qu’il en soit de celte difficulté accessoire, la teneur do- 
rique de l’inscription gravée sur la statue, et la forme attique 
de l’inscription déposée dans l’intérieur de cette statue, n’en 
constituent pas moins une contradiction assez grave pour qu’il 
y ait quelque lieu de s’étonner que le savant académicien, si 
• habile à relever les moindres différences qui se rencontrent à 
côté des analogies les plus spécieuses, n’en ait pas dit un seul 
mot; surtout quand cette circonstance semble impliquer que 
cette seconde inscription, conçue dans un autre dialecte, _ et 
empreintcdecaractères paléographiques tout différents, comme 
je le montrerai dans te troisième paragraphe de ce mémoire, 
n’appartient pas au monument dont on la croit sortie par un ha- 
sard si singulier et avec des circonstances si extraordinaires. 

Ici se présente la question de l’authenticité de cette inscrip- 
tion , qui paraît en désaccord frappant de dialecte et de paléo- 
graphie avec l’inscription incrustée en lettres d’argent. Mais 
cette question est d’une telle nature, qu’il est bien difficile de 
la soumettre à une discussion critique; et c’est pourquoi je crois 
devoir m’abstenir de cette discussion qui, ne pouvant être que 
personnelle, serait sans aucun intérêt pour la science. Accep- 
tant donc l’inscription dont il s’agit, et ne tenant aucun 
compte des circonstances qui semblent établir sa relation avec 
la statue dont on la dit sortie, je me bornerai à l’examiner sous 
le rapport de la doctrine philologique que M. Lelronne y a 
rattachée. 
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S II. Examen de la théorie philologique fondée sur l'emploi des mots i-noUt 
et éiroiiïTEe, et sur les applications qui s’en peuvent faire dans l'histoire 
de l’art. 

L’emploi de l’imparfait EIIOOTN, dans l’inscription qui 
nous occupe, ayant fourni l’occasion et le sujet de ce que l’on 
a appelé une théorie, dont l’iiistoire de l’art pouvait lirer plus 
d’une application utile, il importe de voir si cette théorie est 
suffisamment fondée en principe, et si les exemples que l’on a 
cités à l’appui ont tous été recueillis avec assez de soin et ap- 
préciés avec assez d’exactitude. C’est une recherche à laquelle 
jejne livre d’autant plus volontiers, qu’en signalant les nom- 
breuses omissions commises par fauteur du mémoire, j’aurai 
occasion de produire, d’après des inscriptions généralement peu 
connues, et quelques-unes encore inédites, plusieurs noms 
nouveaux à ajouter sur la liste des anciens artistes, sans comp- 
ter plus d’une question curieuse de l’histoire de l’art, qui! y 
aura lieu de traiter et peut-être de résoudre. 

Visconti avait remarqué, au sujet de l’inscription gravée sui- 
te rocher qui sert de siège à l’Hercule du Torse, où se lit le 
mot EJI01EI 1 , qu’il ne fallait pas subtiliser beaucoup sur cet 
emploi de l’imparfait au lieu de l'aoriste; en quoi j’avoue que 
je suis de l avis de l’illustre antiquaire. Notre auteur a été à re- 
gret, à ce qu’il assure, d’une opinion différente, et, loin de re- 
garder l’emploi de l imparfait ou de 1 aoriste comme une chose 
à peu près indifférente, il pense que cet emploi est soumis à 
une certaine règle qui souffre peu d’exceptions. Voyons donc 
jusqu’à quel poinl les exemples dont il s’autorise pour établir 

1 Mus. P. CUm,, t. 11. tav. x, p. 19 . tive de toute maniéré, qu'on a lieu de 
M. Lelronnccitc toujours d'après l'édition s'étonner qu'un savant de ce mérite fa**e 
française publiée a Milan, édition si fau- usage d'un pareil livre 
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sa règle sont si décisifs et les exceptions si peu nombreuses, 
qu’il en résulte effectivement un principe de critique d’une 
application sûre et constante. 

Notre auteur avait remarqué , en premier lieu que « des 
neuf exemples connus de lui du verbe itoeïv ou ttojeh’ mis au 
pluriel après deux noms d’artiste 5 , trois seulement contiennent 


' P. 1 y. M. Lclronne aurait pu en comp- 
ter dix, en y comprenant celui des deux 
frères Aritton et Télestas, sculpteurs laco- 
niens, auteurs de la statue de Jupiter dé- 
diée à Oiympic par les Cliloriens d'Arca- 
die, Pansait., v, 6 . Le verbe qui ex- 
prime cette notion dans l'inscription res- 
tituée par Kuhnius : 

Koi pérpt •oouinjv kpiarw TeXttrrdtf 
AvToxaafywrroi xai Aaxe&eufidvtoi , 

est à l'imparfait duel, et l'inscription ap- 
partient, comme le monument même 
qu’elle accompagne , à une époque an 
cienne; ce qui est contraire à la théorie de 
M. Letronne, et ce qui explique peut-être 
le silence qu'il a gardé sur cette inscrip- 
tion. il est vrai que le texte de Pansa nias 
est corrompu en cet endroit, et que les 
manuscrits ne fournissent aucun moyen 
de (e rétablir d'une manière certaine. Mais 
la restitution de Kuhnius, admise par 
M. Clavier, a été reproduite par Brunck, 
Analect., t. III, p. 177 , Carm. cxxxvi, et 
suivie par M. Fr. Jacobs, Anthol.Pal.,i . IV, 
p. i45, Carm, cxxxvi; cf. Animadv,, t. XI, 
p. 3b 7 ; et, bien qu elle ne puisse avoir 
l'autorité du monument original, elle mé- 
ritait pourtant d’èlre prise en considéra- 
tion. 

1 Dans le nombre des neuf exemples 
cités parM. Letronne, d’artistes travaillant 
a deux, il comprend en septième lieu Hé- 


raclide cl Uagnius, auteurs de la siatiie d< 
Mars (il devrait dire restaurée en Mars), 
du Musée du Louvre, n* 4 m ; et il suit en 
cela la copie de l'inscription publiée par 
M. de Clarac, pl. LVI, n° ii 4 (lis. 4 m ). 
La même inscription avait été déjà donnée 
d’une manière toute différente dans une 
des planches précédentes du même recueil, 
pl. XVII, 11 * 4 m, où on lisait KAI AP 
MATIOS, au lieu de: KAI APNEI02. Lu 
leçon vicieuse APMATIOÎ provenait de Via* 
conti, NoL du Mus. Napot., n° 88 , dans 
ses Oper. vur i. IV, p. 3a 1 ; cf. Monurn. du 
Mus. Xapol., t. IV, p. i35; et j'avais déjà 
propose dan§ ma lettre à M. Schorn, n*3y. 
p. 76 - 77 .de rayer du Catalogue des anciens 
artistes le nom du faux Harmntius adrai» 
par Sillig, h . p. 2 a*. Mais le nom dTIa- 
gnius, lu par M. Lelronne d'après les 
lettres KAI U' NEI02, est-il suilèsainuient 
authentique? J'en doute extrêmement, at- 
tendu que la lettre T ne peut être un gamma 
figuré T dans le nom Arooiov, et que d’ail 
leurs un nom dérivé d’ArNOS devrait s'é- 
crire ATNI02 et non AWŒIOS. La Hnale 
NEI02 appartient probablement à un eth- 
nique, non au nom propre de l’artiste; et 
ce nom, dans l’état actuel de l'inscription, 
ne saurait être rétabli avec certitude; c’est 
là tout ce que l'on peut dire M. letronne 
a donc beaucoup trop hasardé en admet- 
tant le nom d’Hagnius, d une forme si in- 
solite et d'un usage si rare, que je doute 


> 
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l'aoristn èn olvcrav, et tous les autres offrent uniformément l’im- 
parfait èirolovv ». 11 revient une seconde fois 1 sur celle observa- 
tion, pour en tirer l’induction que voici : « Cette rareté compa- 
rativederaorislcpluriel peutsurpendre »,et il ajoutait 5 : « quand 
on trouve, à ce qu’il semble, presque indifféremment le sin- 
gulier éiroj'eiou ènotriaev. D'où vient, ajoute-t-il, cette distinc- 
tion entre le pluriel et le singulier? Cela tient-il à un pur ca- 
price ou à une règle quelconque? c’est ce que je vais recher- 
cher. » Voilà donc la question bien posée, dans les termes mêmes 
où l’a présentée notre auteur. Mais, d’abord, il peut paraître 
surprenant qu’il admette ici comme presque indifférent l’usage 
du singulier ènoki ou ènoiv&sv, quand c’est précisément l’ob- 
jet de sa théorie d’établir que cet emploi n’était pas indifférent, 
c’est-à-dire que l’usage de l’imparfait appartient à une époque 
récente, de même que celui de l’aoriste à une époque ancienne; 
il y aurait donc là une contradiction dans la doctrine qu’on 

fort qu'on en puisse citer un seul exemple. 1 P. a 6. Ici M. Lclronnc a laissé par 
On connaît les noms A ywoç, Apollodor. , inadvertance subsister des traces de sa ré- 

i, 9, 16; Orph. Argon., 5 to; et ÂyttM», (faction primitive; car, en renvoyant à ce 

Thucydid , 11, C>8; celui d'A/riaf était qu’il a dit p. ao, il cite les sept exemples à 

d'un usage proprement atliqiic, Demo- présent connus, taudis qu’à cette page ao il 

sthen. c onlr. Macartat., p. io 5 o, edit. y en a réellement neuf. C’est que, dans 
IleisL, et p. ta 19; Lysias et Philocoros l'intervalle du premier tirage au deuxième, 
upud llarpocrat., v. kyvlae; et ce nom il avait acquis la connaissance des inscrip 
à'kyviai était aussi usité cher les Doricns, tions de Polymneslos et de Kenchramis . 
témoin l’exemple que nous en offre une des de CéphissodoleetdcTimarque. Mais alors 
inscriptions de Delphes. Curtius, Anedoct. il aurait dii mettre son texte de la page a6 
Delphica, marnt. LXV! , p. 83 ; mais quant d’accord avec celui de la page ao. Du 

au nom Ayvcià* , j’avoue que je ne l’ai reste, on voit qu’il ne lui a manqué que le 

trouvé sur aucun monument antique, et temps pour connaître les autres exemples 
que je le crois contraire ao génie de la qui étaient dès lors acquis à la science, et 

langue. Il manque aussi dans le Diction- qu’il m a laissé l’avantage do lui signaler, 

naire des noms propres grecs de M. Pape * Celle addition a disparu dans la ré- 

( Braunschweig, 186s); on lit kjvtiaif daction definitive, Mém. de l'Acttd , I . XV. 

daus Suidas, h. v.; mais c’est certaine- p. 1 4 7 - 
ment une faute pour kyviat. 
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veut établir *. En second lieu, sur quoi se fonderait cette idée 
d’une distinction entre le singulier et le pluriel, dont on se 
proposait de rechercher la cause? Est-ce que jamais un verbe 
grec, -aoielv, ou tout autre, a jamais eu au singulier une autre 
valeur que celle qu'il avait au pluriel, dans l’emploi qu'on en 
faisait, soit à l’imparfait, soit à l’aoriste? Est-ce qu’il serait pos- 
sible de trouver,.dans toute la littérature grecque, la moindre 
preuve de cette anomalie grammaticale? Il y avait donc là en- 
core quelque chose dont je ne puis me rendre compte. Mais, 
sans entrer dans de plus longues explications sur les deux points 
qui viennent d’être indiqués et qui ne sont pas traités dans 
le Mémoire de notre confrère, bornons-nous à discuter celui qui 
en est un des principaux sujets, c’est-à-dire, le fait positive- 
ment articulé, des neufcxetnples, les seuls connus jusqu’à pré- 
sent , du verbe -moteïv au pluriel, parmi lesquels neuf, trois 
seulement offrent l’aoriste, et les six autres, l’imparfait : d'où 
résulte la rareté comparative de l’aoriste pluriel par rapport à 
l’imparfait. Or, sur ce premier point, il me sera facile de mon- 
trer que l’auteur s’est complètement abusé. 

Je n’alléguerai point les exemples des inscriptions de Céphis- 
sodote et de Timarque, de Polymnestos et de Kenchramis, 
dont M. Letronne a eu connaissance dans l’intervalle de son 
premier tirage au second; mais il en est d’autres, plus ancien- 
nement publiés, dont il est permis de s’étonner que ce savant, 
traitant une question de l’histoire de l’art, n’ait pas été in- 
formé. 

J’ai déjà cité plus haut 2 l’inscription trouvée à Athènes, 
qui nous a fait connaître les noms de deux sculpteurs deTyr, 
Mônodotos, fils d’Artémidôros, et fds de Char- 

1 II en est de mime de celle contradic- tel qu’il est imprimé dans le recueil de 
lion, qui ne »e trouve plu» dans le Mémoire. l’Académie; voy. 1. XV. p. 1 . — ’ P- ■ 5o 
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modes, artistes d'époque romaine, travaillant en commun, 
et se. servant de l’aoriste ètvotvo'OLv. Voilà déjà un premier 
exemple, rendu public en i835, à joindre aux trois seuls 
exemples que connaissait M. Letronne, écrivant en i84s. lin 
voici d’autres beaucoup plus importants par les noms des 
artistes qu'ils concernent, et par l’époque à laquelle ces ar- 
tistes appartiennent. Nous connaissions déjà, .depuis plusieurs 
années, les deux sculpteurs argiens, Philéas et Zeuxippos, son 
fils, nommés, avec le verbe èitoiycmv, sur une inscription 
d’Hcrmionc, publiée par M. Boeckh 1 , d’après les papiers de 
Fourmont, et cités par M. YVelcker, dans ses Additions au ca- 
talogue de M. Sillig 3 ; second exemple, néglige par l’auteur du 
Mémoire, qui affaiblit d’autant son observation de la grande 
rareté de l’aoriste. Si ces deux exemples, récemment acquis 
à la science, d’artistes travaillant en commun et se servant de 
l’aoriste èirobjaat’, ont pu échapper à l’attention du savant cri- 
tique, on comprend moins aisément comment il a pu négliger 
un autre exemple du même genre, depuis longtemps connu 
et appartenant à l’époque romaine, celui de deux sculpteurs 
deCbios, Théomnestos, fils de Théotimos, et Dionysios, fils 
d’Astios, dont les noms sont pareillement suivis de l’aoriste 
ènowtrzv, sur un marbre de Cbios, publié d’abord par Mu- 
ratori 3 et reproduit par M. Boeckh\ Le monument exécuté 
par ces deux artistes était du règne deClaude, conséquemment 
d’une époque où depuis longtemps on n’eût dû employer que 
l'imparfait èiroiovv, si la théorie de l’auteur du Mémoire avait 
le moindre fondement. Ce serait, à bien plus forte raison, le 
cas pour le monument mithriaque du Musée Pie-Clémcntin, 
ouvrage de deux sculpteurs qui y sont nommés dans une ins- 

’ Corp. Inter. gr. t n° 1229. 1 Miirâlori, Tfojaur., t. Il, p. MXiv t 11. 

* Kunsrblatt t 1837, n* 83 , p. 33 c. * Corp. Inscr. gr., «• I. II, p. 210 
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cription restée pareillement inconnue à M. Letronne, laquelle 
inscription, signalée parZoëga 1 , est ainsi conçue: XPHCTOC 
rîATHP KA1 r AYPOC enOlHC AN. On sait que la plupart des 
monuments mithriaques appartiennent aux u* et ni* siècles de 
notre ère. Celui dont il s’agit ici fournit donc une preuve sans 
réplique de l’usage continué, jusque dans les derniers temps, 
de l'aoriste èiro/rjcrav, quand celui de l’imparfait ènotovv au- 
rait dû régner exclusivement déjà depuis plusieurs siècles , 
suivant la théorie en question. 

J’ajouterai un dernier exemple de l’emploi de l’aoriste au 
duel par deux artistes d’une époque antérieure à l’arcliontal 
d’Euclide, desquels il nous est resté deux inscriptions trou- 
vées, l'une et l’autre, sur l’Acropole d’Athènes, la première 
en 1 835 \ la seconde en 1 83q, et publiées toutes les deux par 
M. Ross 3 . Les noms des deux statuaires, suivis de l’aoriste au 
duel, èitonivdTijr , y sont exprimés de la manière que voici : 
KP1T102 KAI NESIOTES EÜOIE2ATEN, et nous savons, par 
l'histoire de l’art, que ces artistes Uorissaient dans le siècle de 
Périclès; notion qui se trouve d'accord avec l’orthographe des 
noms et avec la forme des caractères. Nous avions déjà un 
exemple de cet emploi du duel à l’aoriste dans une inscription 
de Delphes, publiée d’abord par feu M. Dodwell *, et com- 
mentée par M. Boecldi 5 , laquelle porte les noms de deux ar- 

' Cotte inscription a été rapportée par 
Zoéga, dans ses Abhandlungen , etc., p. i4g. 

1 Kilo est publiée dans le Kunstblatt de 
i 836 ,n' 16 . 

* Celte seconde inscription a été publiée 
par M. Ross, dans sa Lettre à M. Thiersch, 
n # a, à la suite de la première, reproduite, 
ibidem, sous le n* i, p. 4-8- On remarque 
une différence d'orthographe assez grave 
dans la manière dont le nom de l’un des 


artistes, Nésiotés, est exprimé, c'est à savoir, 
sur la première inscription NEZOTEZ, 
et sur la seconde, NE/IOTE/. On peut 
juger, d'après ces variations dans le nom 
même de l'artiste, s’il pouvait y avoir, 
pour l’emploi du verbe h l'imparfait ou à 
l’aoriste, une règle absolue rigoureusement 
observée. 

‘ Dodwell, a Tour, etc., I. II, p î)oÿ. 

* Corp Inscr. gr., n* *5 , t, 1 . p 4i *4a 
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tistes, Hypathodôros et Aristogiton, écrits de celte manière : 
TIIAT0A0P02 (tirar ôSupos), APISTOrEITON (A pi&lo- 
yelTw) EIIOEïATAN 0EBAIO (pour 0n§adw), avec une af- 
fectation d’archaïsme dans la suppression de xai et dans la 
disposition des mots, d’accord avec la forme des caractères, 
qui est rendue encore plus sensible par l’âge connu de ces ar- 
tistes, qui florissaient vers la en' olympiade Mais, d’ailleurs, 
cet emploi de l’aoriste au duel, ènoiycrdTiiv , dont nous possé- 
dons maintenant ces deux exemples, négligés tous les deux 
par le savant académicien , n’a rien de plus extraordinaire que 
celui du même aoriste au singulier, èirohiaev, quand il s’agis- 
sait de l’ouvrage d’un seul artiste, comme nous en avons la 
preuve par les inscriptions de Phidias et d’Agoracrite, con- 
temporains de Crilios et de Nésiotès. Mais, si l’usage des 
anciens s’y montre parfaitement conséquent avec lui-même, 
que devient la théorie fondée sur la grande rareté de l’aoriste 
pluriel en comparaison de l’imparfait, et sur cette différence 
qu’on avait cru d’abord découvrir entre le pluriel et le singu- 
lier, en présence de ces neuf exemples, dont trois seulement 
ont été connus de l’auteur? et que dire de cette théorie qui 
tend à établir l’usage presque exclusif de l’imparfait, à partir 
de l’époque de Praxitèle, pour en tirer un caractère chrono- 
logique, quand, de ces neuf exemples, un seul appartient au 
siècle de Périclès, celui de Critios et de Nésiotès, tandis que 
les huit autres appartiennent indubitablement, les uns au 
siècle de Lysippe, d’autres à des temps plus récents et même 
à l’époque romaine? Il y a plus : comment, en présence de 
ces neuf exemples de l’aoriste ènoitjerav, auxquels M. Letronne 
n’a trouvé à opposer que cinq exemples, accrus d’un sixième 
par l’inscription de la lame de plomb, de l’imparfait èiroiour, 

' Plin.. xxxiv, ig;cf. PatiMn., x, 10, a. 
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ce savant a-t-il pu proposer ou pourra-t-il soutenir sa doc- 
trine de la grande rareté de l’aoriste par rapport à l'imparfait? 
N’est-il pas évident qu à défaut d'une règle grammaticale que 
le savant auteur n’a pas même essayé de donner pour appui à 
sa théorie, il ne pouvait s’autoriser que d’une pratique cons- 
tante prouvée par les monuments, et que l’usage de ces mo- 
numents, qui fournissent neuf exemples de l’aoriste èirolvcraiv, 
contre six de I imparfait ènoiow, et des exemples qui remon- 
tent jusqu au v* siècle avant notre ère, en descendant jusqu au 
lit 0 siècle de la même ère, est positivement contraire à cette 
théorie ? 

Voilà déjà l'opinion de l’auteur du Mémoire, sur la grande 
rareté de l’aoriste pluriel par rapport à l’imparfait , certaine- 
ment détruite, puisque c’est le contraire qui résulte de l’ob- 
servation de monuments qui existent de nos jours et qu'il n’a 
pas connus; voilà donc sa théorie bien compromise sur un 
premier point; voyons, en continuant de le suivre dans ses 
déductions, s’il aura été plus heureux dans le second. M. Le- 
tronne, s’autorisant du résultat que lui ont fourni six exemples 
connus de l'imparfait ènolovv, comme concernant des ouvrages 
de sculpture de l'époque romaine, croit pouvoir tirer la même 
induction des cinquante exemples où l’imparfait singulier 
èn olei est employé. Sur ce nombre considérable, dit-il il y 
en a bien près d’une quarantaine qui sont démonstrativement 
de temps romain; les autres peuvent être un peu antérieurs; 
mais tous sont, à coup sur, plus récents que le siècled’Alexandre. 


1 Explication, etc t p 26, n. 2, et Mém. 
de t Acad., I. XV, p. 147,11. 2. Ici l'aulçpra 
ajouté, dans son texte, après les mois : 
«sur ce nombre considérable,» ceux-ci: 

• qu'il serait sans doute possible d'augmen- 

• 1er, • et il .1 laisse subsister sa note, qui 


contredit celle supposition. Voici cette 
note : «J’ai réuni, dans cette note, les ins- 
criptions où les noms d'arlistcs sont suivis 
de l’imparfait hroiet. Ce sont les seuls que 
j’aie pu découvrir jusqu a présent. * 
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Voilà la question posée dans les propres termes de l'auteur, 
d’une manière qui ne donne prise à aucune équivoque; et, 
quant à ce nombre de cinquante exemples, ce qu’il ajoute 
en note : «Ce sont les seules (inscriptions) que j’aie pu dé- 
couvrir jusqu’à présent, » ne laisse lieu pareillement à aucune 
ambiguïté. Il est de fait cependant que, dans l’appréciation 
des cinquante exemples qu’il cite, il a commis des inexacti- 
tudes qu’il aurait évitées, sans compter qu’il a oublié d’autres 
exemples qu’il aurait dû connaître, s’il était plus versé dans 
l’étude de l'histoire de l’art. C’est sous ce double rapport que 
je vais essayer de rectifier le travail du savant critique, en 
commençant par les corrections dont sa liste me paraît sus- 
ceptible. Pour cela, je suivrai l’ordre dans lequel il a rangé 
lui-méme ses cinquante noms d'artistes, et qui est l’ordre al- 
phabétique. 

3. Antiochos. L’inscription qui concerne cet artiste, auteur 
d’une statue colossale de Minerve de la villa Ludovisi , est 
gravée sur le bord extérieur de la tunique ; il n’en subsiste , 
comme je m’en suis assuré par moi-même 1 , que les lettres: 
.TIOXOC ...HNAIOC .110161, telles que les a rapportées M. Sillig 3 . 
L’auteur du Mémoire avait cru pouvoir compléter par : [AIT ] 
INAIOC le mot qui exprimait la patrie de l’artiste, et il en fai- 
sait un Éginètc, au lieu d’un Athénien, comme l’avaient cru 
jusqu’ici tous les antiquaires 3 ; mais c’était une erreur du sa- 


' Lettre ri M. Sckom , p. 60 , n“ 7 , 
i H édit. 

* Catalag. vol. Arlific p. 54 , v. Antio- 
t'haï. 

1 Winckelmann avait rapporté très-exac- 
tement l'inscription, Geschickl • der Kunst, 
xi, $, $ Wérke, VI, 1 , 179 . et n, 
343, i3oo, et il y avait vu un artiste 
athénien. Maiïei. qui Ta donnée aussi. 


mais comme ai elle était complète, Vus. 
Venu., p. cccxvm , 4, a lu pareillement : 
ANTIOXOS A0HNAIO2; et M. Osann, 
qui a écrit récemment sur cetle inscrip- 
tion, pour contester la certitude du nom 
[ANjTIOXOX, qui pouvait tout aussi bien, 
selon lui, être restitué [MHJTIOXOX, con- 
sidérait aussi l'artiste en question comme 
Athénien, puisque Mijrloxpç est un nom 
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vaut académicien, qu’il a reconnue assez à temps pour ia faire 
disparaître de sa rédaction définitive. Les observations qui vont 
suivre, et que j’avais soumises à l’Académie quand la faute qui 
y a donné lieu subsistait dans le texte du mémoire de M. Le- 
tronne, ne s’adressent donc plus à ce savant; mais elles n’en 
conservent pas moins toute leur valeur, la même faute, com- 
mise une fois par un critique aussi habile, pouvant toujours 
se reproduire. Indépendamment de ce que le nom d’Antioclius 
était essentiellement attique, il y a une raison décisive pour 
que ce statuaire Antiocbus, de l’époque romaine, ne fût pas 
un Eginète : c'est que l’école d’Eginc avait cessé d’exister depuis 
bien longtemps à cette époque. Il n’est personne, tant soit peu 
versé dans l’histoire de l’art, qui ignore que tous les travaux 
d’art produits par l’école d’Egine sont compris dans l’espace 
de temps qui s’étend entre les guerres médiques et la guerre 
du Péloponnèse; qu’à partir de l’occupation athénienne de l’île, 
l’école fut détruite par la dispersion des artistes, et que les 
Eginètes, rétablis dans leur patrie, n’y cultivèrent plus l’art 
qui avait fait leur ancienne gloire, et qui s’exerçait presque 
exclusivement sur le bois et sur le bronze, et très-peu sur le 
marbre 1 . Tout le monde sait, au coutraire, que l’école d’A- 
thènes ne cessa d’être florissante dans tout le cours de la pé- 
riode romaine ; en sorte qu’il y a toute raison pour suppléer 
ici A9HNAI0C et non pas AITINAIOC, restitution qui est ré- 
prouvée par tout ce que nous connaissons de l’histoire de l’art. 
Il suffit, pour s’en convaincre, de jeter un coup d’œil sur ia 
suite des monnaies d’Égine, qui ne consistent qu’en monnaies 


attique. Kuiulblall, i83a, n* 7A, p. xgâ. 
C'est pareillement A0HNAIOZ qua lu 
M. YVekker, qui a'est occupé, en dernier 
lieu, de cette belle statue de Minerve, 
Annal. deW Inthl Archeol., t. XIII, p. 54- 


58. ( Voy. le dessin de la figure , publié h 
l'appui, t. III, tav. xxvtt). 

1 Ott. Muller, Æqmeûca, p. 107-108; 
Quatremèr» de Quincy, Jupiter Olympien , 
p. a3. 


Digitized by Google 



— 72 — 

d'argent de l’époque primitive, et en monnaies de bronze de 
l’époque impériale, sans aucune médaille qui appartienne à 
la période intermédiaire, qui est celle des beaux temps de 
l’autonomie grecque. Mais, d’ailleurs, un helléniste tant soit 
peu instruit pourrait-il ignorer que l’ethnique d’Afywj? était 
\lytvvms et non Alytvaüoç 1 ? C’est toujours par le mot Aiytvy- 
t vs que les écrivains attiques, Thucydide 1 * 3 4 et Xénophon 3 , 
Démosthène* et Æschine 5 , les historiens et les orateurs, aussi 
bien que Pausanias, qui se sert si souvent de ce mot, désignent 
un habitant d’Égine. Les monnaies grecques impériales d’Egine 
portent toutes, sans exception, la légende AireiNHTflN (pour 
AiriNHTiî.X ) , tandis que l’adjectif Alyivaîot s’employait pour 
désigner les choses ou les productions d’Egine , comme la 
monnaie d’Égine, v6p.urp.0L A tyivoûov 6 * * ; les statues d’Egine, 
dydXfjLcna A lytvaïa. 1 ; le style de l’école d’Égine, rpàiros tî}s 
èpya.ul'ti à xot/.ovfisvos A lyivaïos*, ou èpyoLcria. AlyivoUa 
La restitution [Ain] NA 102 , proposée d’abord par le savant 
critique, serait donc de tout point inadmissible; car elle est à 
la fois une faute contre l’histoire de l’art et contre la langue 
grecque 10 . 

4. Antiphanés, sculpteur de Paros, auteur d’une statue 


1 Stepban. Byz- ». AJfytPtu, 

* Thucydid., i, i 4 , 67, io 5 , 108, et 
pauim. 

3 Xenoph., Ilcllenic 11 , a, SS 3 et 8. et 
ali b. (Cf.; Sturz., Leste. Xenoph. v.Atytmj, 
Ægina , una es Cydadibtu , en jus incolœ vo- 
eu n far Alytvifrat.) 

4 Dcmosthen., contr. Aristocrate $ 55 , 

I. III, p. 360, ed. Dobson. 

‘ Æschin., de Fais. Légat., S 44 , p- 3 oi, 

ed. Taylor (p. 167, cd. Dobson). 

Ælian, H. V XII, 10. 


7 Pausan., VII, 5 , 3. 

4 Idem , vin , 53 , 5. 

• Jdem.x . 36,3. 

14 L'observation relative à l’emploi des 
mots Aiytvrjrtfç et Atytvaïoe a été faite par 
Etienne de Byzance, v. A fytvai, et il y 
revient encore, r. r«£a, en ces termes: 
K a( ierttv ôfiotov Ttj> Aiytvifrat xai Atyi- 
vatoi , xarâ ttjv &i%<?opàv, ivatmovfiévcov hè 
tûDv rxrrùjv. 01 fièv yàp zsoXhat Aiyunfrai 
xai Yalaîoi; oi îé xépapot, ra?frii xai 
Atyivatot. 
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«l'homme nu découverte dans l île de Milo 1 * * , dont le nom, suivi 
du mot EIIOIEI, se lit sur la plinthe de cette statue 4 . La seule 
observation que j'aie à faire sur cet artiste, c’est que, d’après 
les indices que fournit la statue, maintenant placée au musée de 
Berlin et reconnue pour un Mercure, en l’envisageant sous le 
rapport de l’art ainsi que d’après les données paléographiques 
de l’inscription, M. Ed. Gerhard se croit en droit de la consi- 
dérer comme une œuvre de sculpture «le l’époque romaine im- 
périale 1 . Du reste, les observations que j'ai eu occasion de 
faire ailleurs 11 sur deux autres artistes du même nom, l’un 
athénien, l’autre argien, conservent toute leur valeur, si ce 
n’est en un point, celui du synchronisme que je supposais 
entre euv et l’Antiphanès de Paras, qui , appartenant à l’époque 
romaine, ne peut plus être regardé comme le contemporain 
des deux premiers. 

1 2 . B CPA LOS. On a cité cet artiste comme auteur de la statue 
de Vénus au bain, du musée du Vatican, d’après l’inscription 
gravée sur la base de cette statue : B0YIÏAA02 EIIOIEI 5 : il y 
a sur cet énoncé plusieurs observations à faire. En s’en rap- 
portant uniquement à l’opinion de l’auteur du premier volume 
«lu Musée Pie-Clémentin, qui est Jean-Baptiste Visconti, père 
d’Ennius-Quirinus, et non ce dernier, on paraît avoir cru que 
la plinthe qui porte l’inscription B0TELAA02 EIIOIEI est la 
base antique; c’est une erreur. Cette base, trouvée en même 
temps que la statue de Vénus et qu’un groupe obscène d'un 
satyre assaillant un hermaphrodite, actuellement déposé dans 
les magasins du Vatican, appartenait, suivant l’opinion d'En- 

1 Bulletin. Jell' but. Arch., i 83 o, p. 19&. * Voy. ma Lettre à M. Scliorn, S m. 

’ Boeckh, Corjt. Inscnpt. tjrtec., o* * 435 . n" 34 , p. 309-110. 

* Voy. te» Berlin 1 Antik BiUteerke, * Wui P Clem., I. I, la». X, p 17. 

p. 75 . n" too. 

i o 
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nius-Quirinus \ isconti à quoique autre statue réputée uu 
original de l’ancien Bupalos de Chios, ou du moins une copie; 
et, dans l’une ou l’autre hypothèse, l’emploi du verbe -aotetv, 

l’imparfait, avait, dans l’intention de l’auteur de cette ins- 
cription, une valeur qui s’accordait avec la haute époque de 
Bupalos, artiste qui Horissait vers la lxiv' olympiade. Dans tous 
les cas, la base dont il s’agit n’appartenait ni à la statue de 
Vénus au bain, ni au groupe du satyre et de l'hermaphrodite, 
bien quelle eût été ajustée avec ce dernier par l’artiste qui 
dirigea la fouille. La notion d’un second Bupalos, auteur de 
la Vénus, admise trop légèrement par M. Sillig 1 , doit donc 
être supprimée dans l’histoire de l’art, comme elle doit être 
rectifiée, dans le mémoire de M. Letronne, d’après une des 
corrections au Musée Pie-Clémentin, dont s’occupait notre 
illustre Visconti au moment de sa mort, et dont on a négligé 
de prendre connaissance. 

17. liiUTON. Cet artiste est cité comme auteur d’une pierre 
gravée, d’après le Catalogue de Stosch , par YVinckelinann J . 
Ma is il faut que l’on ait emprunté cette citation à quelque au- 
teur peu exact, sans la vérifier par soi-même, ou bien qu’on 
ait lu trop rapidement le passage de Winckelmann ; cari! s’agit 
réellement d’un fragment d’une statue de Bacchus, consistant 
en une jambe de cette figure, ayant près d'elle un vase, dont 
la base porte l’inscription : EPATQN EÏIOIEI. M. Sillig avait 
commis, au sujet du même statuaire, une erreur due aussi à 
quelque inadvertance, en en faisant un sculpteur de vase 4 ; et 
cette méprise avait été relevée par M. Welcker s . Mais Bracci 

1 Emendazioni ed Ag jointe al Museo P10 - * Pierres gravée» de Stosch , n" 989 , 

Clemeniino , publiée» dans les Opéré varie, p. 167 (e! non 169). 
t. U , p. ùhà ‘ 445 , n. 1 . 1 Gifatojj. vet, Arlifîc., v. Emton , p. aoi. 

* Cutulog.tei. Artific ,p. n 3 -n 4 , w. Bu- 5 Kunstblatt, 1837, n° 8a, p. 3 a 6. 
palus. 
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s’était exprimé avec une exactitude qui aurait dû prévenir ces 
erreurs 

18 . Hermocharès. L'auteur du mémoire, qui lia pas cru 
devoir admettre l’inscription d’un certain Plocamos, parce que 
l'authenticité ne lui en paraissait pas suffisamment garantie*, 
aurait dû, avec plus de raison peut-être, avoir le même scru- 
pule pour l'inscriptiou de cet Hermocharès, publiée dans le 
recueil de Gudius, d'après Pirro Ligorio 3 . Ce nom s’y trouve 
représenté d’une manière évidemment fautive, EMM0XAPH2, 
fausse leçon admise pourtant par M. Sillig 5 . En corrigeant sur 
ce point le savant auteur du Catalogue des anciens artistes 5 , 
j’avais averti que la source d’où cette inscription était tirée me 
paraissait très-suspecte, et je suis encore du même avis. On 
peut donc, sans inconvénient, retrancher de la liste des cin- 
quante noms d’artistes dressée par \1. Lelronne le nom de cet 
Hermocharès; mais on peut, à litre de compensation, rétablir 
sur une autre liste le nom de Plocamos, mal à propos révoqué 
en doute par fauteur du mémoire. L’inscription gravée sur la 
plinthe d'un groupe de Bacchus et d’Ampélos, et ainsi conçue: 
T1AOKAMOC enOlHCe, n’a rien dans la forme des caractères 
qui indique une main moderne ; la place seule où se trouvait 
cette inscription pouvait faire naître quelque soupçon , parce 
qu’elle était insolite; mais ce soupçon n’avait été jusqu'ici ex- 
primé par personne et n’est pas même venu à l’idée de l’auteur 
du mémoire. Quantau monument même, qui a été publié par 
Boissard 6 et par Montfaucon il n’offre aucun indice de cou- 


1 Memorie dey U Inctsori , t. H, p. 267 : 

• de Eralone sculptore .superest solum cru» 

• statuæ in celebri villa Albani. cum in- 
« scriptione. » 

* Explication , etc., p. 33 » n. a . 

* P 2i4, n* 7. 


4 Calaloy . vet. Artific.. p. 198. v. Em 
mochares. 

1 Lettre à M. Schom , p. 67, a* a5 
4 Antiq. rom., part. IV, n" 120. 

7 Antiq. expliq vol. II , p. 11. 

1 O. 
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treJaçon; mais il s’y trouve, sur le devant de la plinthe, une 
seconde inscription : 0OK6IÎÎN CYN MYP, qui trahit l’inten- 
lion d’un faussaire d’expliquer par ces noms propres le sujet 
du groupe antique. Ici, la fraude est manifeste, et peut-être 
aurait-elle dû être signalée par M. Sillig *, sans qu’il en résul- 
tât, du reste, aucun motif de doute légitime pour l'inscription 
qui nous fait connaître le nom de l’auteur même de ce groupe, 
et qui est certainement antique. 

22. Zénas. On a cité deux bustes du musée Capitolin de la 
main de ce sculpteur, sur la foi de Bracci 1 2 . Le fait est que 
Bracci , à l’endroit indiqué, ne parle que d’un seul buste, 
portant l’inscription : ZHNA2 AAESANAPOT ETFOIE1 ; mais 
il est vrai que Stosch, que l’on ne cite pas, parle d’un buste 
du palais Albani 3 , portant l’inscription que je viens de rap- 
peler, lequel buste est sans nul doute celui qu’avait en vue 
Bracci; et j’ajoute qu’un autre buste, portant une inscription 
diiférente : ZHNAC B 6110101, existait aussi au palais Albani, 
au témoignage du même Stosch 4 ; c’est une notion curieuse 
et un nouvel emploi du verbe EIIOIEI, qui ont été omis par 
l'auteur du mémoire. J’observe à cette occasion que. le nom de 
Zénas se lit sur une inscription d'Aphrodisias, publiée par 
M. Boeckh 5 : ce qui vient à l’appui de l’authenticité du nom 
que portent les deux bustes Albani, avec une troisième ins- 
cription, rapportée par C. Dati ®, où le nom ZHNA2 a été 
altéré en AINÀS, ainsi que j’en ai fait l’observation 7 ; cette 
inscription a pareillement été omise par M. Letronnc. 

29. Kalamis. Le nom de ce statuaire s’est trouvé inscrit 


1 Calai, tel. Arli/ic.,p. 358. v. Ploeaauu. 

‘ Mirnoràt Jtgli Incisori, I. Il, p. 3 yb. 

* Gtsmm. anliq. calai. Prajat., p. xn. 

' Hid. Voy. ma I.ctlre à M. Scliorn. 

m, n* 384 . p- 438*439. 


* Corp. Imcr. jr., n. 3768, 1. II, p. 5 ia. 

* Vil. dû Piltor., p. 1 1 8. 

’ Voy. nia Lettre à M, Scliorn, i 111. 
n* 384, p- 4a8. n 7. 
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sur un fragment de plinthe antique, publié par Spon On 
a cité cette inscription comme placée sous un buste ou une 
statue, alternative qui manque tout à fait d’exactitude, pour 
une aussi haute époque de l’art que celle de Kalamis. Mais ce 
qu’il y avait de plus important à remarquer ici , était précisé- 
ment cette ancienneté de Kalamis, artiste du siècle de Péri- 
clès, qui prouve que l’emploi du mot ènolei ne datait pas 
seulement du siècle d’Alexandre. On ne dira pas que 1 inscrip- 
tion «lotit il s’agit se rapporte à un second Kalamis; car l’his- 
toire de l’art ne signale aucun autre artiste de ce nom. D’ail- 
leurs, la statue à laquelle appartenait cette inscription était 
celle du fils d’Hippasus, célèbre philosophe qui avait été 
disciple direct de Pythagore 2 , en sorte que le personnage et 
l’artiste avaient dû être à peu près contemporains, ayant vécu 
l’un et l’autre dans le v e siècle avant notre ère. On ne dira pas 
non plus que l’inscription a été refaite; car ce serait une sup- 
position toute gratuite et dépourvue de toute vraisemblance, 
pour une statue de personnage tel que celui-là. Il faut donc 
admettre ce témoignage, qu’on a produit soi-même, avec toute 
sa valeur, c’est-à-dire, comme fournissant la preuve qu’on se 
servait de l’imparfait èitoiet dans le siècle de Kalamis, qui est, 
je le répète, celui de Périclès. 

3o. Kallimachos. Ce nom d’artiste, cité d’après le célèbre 
bas-relief trouvé à Horta 3 , et placé au musée du Capitole 4 , me 
fournira le sujet d’une observation semblable. Ce bas-relief est 
un des rares monuments qui existent de l’ancienne manière 
grecque, et, malgré les soupçons exprimés par Winckelmann 5 

1 Miser II an. . p. i38. ‘ C'est dans le TraUato preliminare de 

* Diogcu. Lacrt., vi If, 34; cf. ibid , 7 . ses Monument i inediti, c. iv, p. aoi-ao4, 

* Fontanini, Anliquit. Hort., p. 117 . ed. Praf., que l'illustre antiquaire a exposé 

* Mas. Capitol., t. IV, lav. 43, p. 209 - ses doutes, qu’il a reproduits depuis dans 

ai a. sa Gesckichte der Kunst , 1. VJll , 1 , S i4, 
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sur l'originalité du style de ce monument et sur l'antiquité 
de l'inscription qui s’y lit : KAAA1MAX02 EIIOIEI, personne 
ne doute plus aujourd’hui que la sculpture n'appartienne à 
l’ancien style grec et que l’inscription ne soit de la même 
époque*. Quant à la question de savoir si l’artiste nommé sur 
le bas-relief est le même Kallimachos loué par Vilruvc *, pour 
le soin extrême qu’il mettait à l’exécution de ses ligures en 
marbre, ou bien un autre artiste du même nom, cette ques- 
tion peut paraître sans objet, puisque c’est précisément par 
ce soin précieux d’exécution que se recommande le bas-relief 
en marbre dont il s’agit. Tout concourt donc, le style du mo- 
nument et les témoignages relatifs à son auteur, pour nous 
faire considérer en lui un artiste de l'ancienne école grecque; 
et le verbe à l’imparfait qui s’y lit, EIIOIEI, prouve que l’u- 
sage de cette expression n’était pas étranger aux artistes de 
celte époque. Que devient maintenant, en présence de cet 
exemple de Kallimacbos, et de ceux de Bupalos et de kalamis, 
l’assertion si absolue, que tous les exemples de ce mot éir oiei 
sont, à coup sûr, plus récents que le siècle d’Alexandre? 

avait été introduite dans l'alphabet grec; 
sans compter que Winckelmann plaçait 
Callimaque dans la lx* olympiade, opinion 
qui ne repose sur aucun témoignage. Dans 
rinceniludc où nous sommes sur la véri- 
table époque de Callimaque . statuaire , 
peintre et architecte , tout ce que l’on sait, 
c’est qu’il dut fleurir avant la xciV olym- 
piade. Or, la forme de l'inscription du bas 
relief capitolin n’est pas contraire à cette 
donnée. 

’ Vilruv., îv, 1,9: «Tune Calliinachus, 

■ qui propler eleganliam et subiililatem * 
« artis marmoccæ ab Alhcniensibu* kxret- 
« T€%yo 5 [sic) fueral nominal»». • 


Werkc, t. V, p. 220 -a a 2. Mais la plupart 
de ses idées ont été réfutées par ses com- 
mentateurs eux mêmes, et ne sont plus au- 
jourd’hui soutenues par personne. 

1 Oit. Muller range le bas-relief capi- 
tolin au nombre de» œuvres originales de 
l’art grec archaïque, Handhuch, S 96, ai, 
p. 76; et c’est certainement le sentiment 
général des antiquaires. 

* Les objections paléographiques de 
Winckelmann sur la présence du X dans 
le nom KAAAIMAXOÏ n'ont plus de valeur, 
depuis que nous avons trouvé cctlc lettre 
greoque dans tant d’inscriptions de vases 
peints, d'une fabrique certainement anté- 
rieur»» n l’époque où l’on croyait qu elle 
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1 3-i 4- Glykon, Athénien, auteur de l’Hercule Faruèse. Je 
ne sais pourquoi M. Letronne a fait deux artistes différents de 
ce Glykon, Athénien, et du Glykon, Athénien aussi, dont il 
existe au musée Biscari, à Calane, une inscription conçue ab- 
solument de la mémo manière que celle qui se lit sur le rocher 
de l’Hercule Farnèse : TATKliN A0HNAIO2 EnOIEI Le même 
nom d’artiste TATfiN, suivi de l’épithète A0HNAIOC, niais 
sansleverbe 6110161, se trouvait sur une répétition de l’Hercule 
Farnèse, du musée Guarnacci , à Volterra*. Ces trois inscrip- 
tions appartiennent à un seul et même artiste, dont elles nous 
font connaître trois ouvrages différents; conséquemment les 
deux noms cités par M. Lelronne se réduisent à un seul, et 
la liste des cinquante noms s'eu trouve diminuée d’autant. 

33. Ci.éomf.xe, fils d’Apollodore, auteur de la Vénus de 
Médicis. M. Letronne admet , sur le témoignage de Visconti 
la leçon EIIOIEI, comme la seule antique et légitime, au lieu 
de EÜQHSEN, qui lui paraît une leçon barbare qu’on a vai- 
nement, dit-il, essayé de justifier, et que Visconti avait pa- 
reillement jugée monstrueuse; sur quoi je n’ai qu’une seule 
observation à faire : c’est que cette leçon barbare et mons- 
trueuse, défendue pourtant par M. Thiersch' J , et admise, sur 


1 Voy. mst Lellre à M. Schorn, p. 7$, 
n* 35 . L'inscription de l’Hercule Farnèse 
(MafTei, Haccollu , lav. xux) est ainsi con- 
çue : FATUM A0BNAIOÏ EtlOIEI. M. Le 
tronne , en la rapportant , supprime le mot 
A0RNAIO2. C’esl sans cloute un procédé 
commode pour obtenir deux artistes au 
lieu d’un seul, et pourdoubier un exemple 
unique : mais est-ce bien un procédé < rî- 
tique? 

* Celle stalue a été publiée par Donati, 
dans son Supplem. 1 tel. Irucript., p. 34 , et 
l'inscription : 


TATKQN 

A8HNA10C 

esl déclarée irréprochable par M. Ed. 
Gerhard [NeapeVs ant. Bildwerkr, l. I, 
p. Si), et admise comme telle par M- Oit. 
Jahn, A rchœol. Aufuxtze, $ xn, p. 16a. u. 6. 
On doit donc reclifier, d’après t’obaerva- 
lion qui vient d’ètre faite, ce qui a été dit 
de ce monument, dans ma Lettre à M. 
Schorn, S m, n # i 83 , p. 317. 

* Oper. var., t. TU , p. 18. 

* Thiersch, àber die Epochtn , etc., 
p. 288, n. 3 . 


I 
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un autre monument de fart antique, sur un buste en bronze 
d’Herculanum \ par M. Boeckh 2 , mais ici, contre la foi du mo- 
nument même qui porte, en caractères parfaitement distincts, 
EIIOH2E, et non EIU2H2E 3 , que cette leçon , dis-je, n’a ja- 
mais existé sur le marbre, non plus que celle d’EIIOIEl, que 
Visconti avait cru y voir, et que M. Letronne a admise sur sa 
liste. L’inscription antique, intacte comme la base elle-même, 
offre réellement EII0E2EN, ainsi que je m’en suis assuré ré- 
cemment par mes propres yeux 4 , et je m’en rapporte sur ce 
point au témoignage de tous ceux qui pourront examiner la 
plinthe de la Vénus de Médicis, dans la tribune de la galerie 
de Florence. Il faut donc retrancher du nomhre des exemples 
de l’imparfait ènola, allégués par M. Letronne, celui de l'ins- 
cription de Cléomène, auteur de la Vénus de Médicis, et re- 
connaître, tout au contraire, que cet artiste, père d’un autre 
Cléotnène, auteur de la belle statue dite du Ccrmanicus, du 
musée du Louvre 5 , se servait, comme ce dernier, de l’aoriste 
ènoeaev (pour êiTottjaev) , bien qu’ils vécussent tous deux 
vers la fin de la période grecque, probablement dans le 
vu' siècle de Rome : ce qui est positivement contraire à la 
théorie du savant académicien 6 . 

à M. Schorn, Addit. et Correct., p. 45o.) 
1 Corp. Inscr. gr., I. I, p. 4o. 

* V.ma Lettre à M. Schorn, a* éd M p. 45o. 

* Voyez U même Lettre , ibid. 

* Je relèverai encore, au sujet de cet 
artiste , Y erreur commise par M. Letronne, 
Explication, etc., p. 3a, n. 10 , eu le regar- 
dant comme postérieur au siècle de Pline. 
L’opinion de Visconti , qui est celle de 
tous les antiquaires, est au contraire que 
cette famille d'artistes athéniens a fleuri 
dans le vu* siècle de Rome. 

* D’après de nouveaux renseignements 


* Bronz.d’Ercolano, 1. 1, tav. XLY,p. i57* 
i5g , cf. Sillig., Calai ce t. Artif., p. j 8 , v. 
Apollonius. Winclelmann, qui rapporte 
celte inscription , Geschichi. der Kunst, vtu , 
3, 4 Mnm., 988 , Werke, t. V,p. 11 , p. 589 , 
lit KllOHïEN et non EIIOIHSEN, comme 
l’avait lu Martorelli, de Thec. Calam., II, 5, 
4l4. Le fait est que , sur la gravure publiée 
par les Académiciens d’Herculanum, qui 
semble mériter plus de confiance, la lettre 
controversée est figurée ainsi . 0 ; et je ne 
sais où l'on a pu prendre la leçon EÜÛII2E. 
(Voyez la nouvelle édition de ma Lettre 
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36. Lysippos. M. Letronne ne dit pas à quelle statue se 
rapporte l’inscription : ATS 1111102 EÏIOIE1, qu’il déclare re- 
faite à l’époque romaine, d’après le témoignage de VVinckel- 
inann 1 . Or il y a dans ce court énoncé plus d’une inexacti- 
tude grave à rectifier. 11 existait à Rome, au xvii* siècle, dans 
une maison particulière, une base antique, portant l’inscrip- 
tion : SEAETK02 BAS IA ET 2 AT2II1II02 EIIOIEI 1 : cette 
inscription, publiée d’abord par Carlo Dali 3 , et reproduite 
par Bracci \ a été jugée apocryphe par M. Sillig s , d’après des 
raisons qui ne sont peut-être pas tout à lait convaincantes. 
C’est une question que je me réserve de discuter dans un 

que j’ai reçu* de Florence, lu partie ante- | toque on ce plâtre fut exécuté, ne conser- 
rieurc de la plinthe actuelle de la \ émis vail plus, du verbe EIIOÏ 1 J 2 EN, que les 
de Médicis est décidément moderne, et lettre* E . . . . ÏEN , en partie détruites. Il 
l'inscription qu'elle porte a été refaite d’a- n’y avait donc pas de raison d'admettre la 
près celle de l’anch nne hase: elle doit donc leçon EIIOESKN , encore moins la leçon 
avoir la même valeur, et c’est ainsi qu’en EI 1 QESEN ou EI 1 ÛHIEN, tandis que la 
avait juge Vcplkel, Ârchæotog. Nacklasi, restitution, EtrotjjlES, conforme à l’usage, 
p. 1 4 1 . 1 .a leçon EIIÜE 1 EN pour KIIOHEEN et d’accord avec le plus grand nombre 

trahit une intention d’artdiaîsme avec la- d’exemples, avait pour elle toutes les pro* 
quelle la forme des lettres de l’inscription habilités. J’ai copié, sur ce plâtre de Mciigs, 
antique avait sans doute été mise en rap- l’inscription de la plinthe antique, que l'on 

port. Quant à la leçon EÜÛESEN, que trouvera fidèlement reproduite sur la 

M. Thierscli a cherché à expliquer, Ep<h planche jointe à ce mémoire, n" 7; et il nt* 

cA*ji,etc- t p. 288, n. 3 , Ott. Muller étaitaussi subsistera plus le moindre doute que celte 
d’avis qu’elle pouvait se défendre (voy. le inscription ne fut ainsi conçue: 

Vœlkel’s Archmotog. NachUut. p. i 4 i. 19); KAEOMENHI AfTOAAOAQPC» 
mais c’est un soin qu’il est inutile de pren- AOHN AIOEETTOIHEEN 

dre, puisque le marbre moderne, copié. 1 J lut. de l'Art , 1 . vi, 3 , 8; voy- Gcs- 

d’après l'antique, porte E 1 IOE 2 EN. chichi, der Kunst , I, x, c, t. S 10, et Stor. 

Depuis que ceci a été écrit, j'ai eu oc dell. Art. x, 1, 8, t. III, p- 464 , n. 21 , cl 
rasion , dans un voyage que j’ai fait récem- p. 465 , 22 , n. ed. Pral. 
ment à Dresde, d’y voir un plâtre de la * Gni, Misce/lan., c. 46 . 

Vénus de Mëdicis, qui fait partie delà col- a C. Dali, Vit. dei Pittor p 116. 

leciion des plâtres deMengs, et qui repro- * Memor. dei Inasor., t. II, p. 269. 

duit la statue avec sa plinthe antique. Or. * Sillig., Cataloy. vet. Artif., p. 263, v. 

l'inscription . telle qu’elle existait à l’é- Lytippus. 
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autre travail Mais ce n’csl pas cette inscription qu’ou a pu 
avoir en vue, puisqu'elle n’est citée nulle part par Winckel- 
ttiann. Il s'agit donc de la statue en marbre d’un Hercule, 
dans la même attitude que l’Hercule Farnèse, laquelle statue 
lut trouvée, au temps de Flaminio Vacca, qui parle de cette 
découverte*, dans les ruines du Palatin. Winckelmann, qui 
cite cette statue, dit qu’on lit sur le socle l’inscription : 
ATSIIHI02 EIIOIEI; en quoi l’illustre antiquaire a commis 
une double faute; car cette inscription n’est pas sur le socle, 
mais sur le rocher où l’Hercule appuie sa massue, et elle est 
ainsi conçue : ATSHIIIOT EPTON ; conséquemment, on ne 
peut la citer connue un exemple du mot EIIOIEI. J’ai pu m'en 
convaincre par mes propres yeux, en vérifiant moi-même cette 
inscription sur le monument original, aujourd’hui placé dans 
le cortile du palais Pitti, à Florence. Mais, d’ailleurs , on la voit 
figurée, comme je viens de la rapporter, dans l’estampe que 
Bianchini a donnée de cette statue*. C’est aussi de cette ma- 
nière qu’elle est publiée par le célèbre antiquaire Scip. 
Maflei \ et par l’autre Maffei, auteur de la Raccolla di Statut 
anliche 5 ; et l’erreur de Winckelmann 6 , corrigée par son tra- 
ducteur et commentateur italien lui-même, C. Fea, dont l’ob- 
servation a été admise par les commentateurs allemands , 
n’aurait pas dû être reproduite par M. Letronne 8 . Il faut donc 


; Vojf. ma Lettre à M. Scborn , S m, 
p. 343 , n* a a6. 

* Mcmorit f, n°77, p. lux vu , ed C. Fea. 

3 Palazzo de César i t lav. xvili. 

* Ostervaz. Letlcr 1. J, p. 39 8, et Art. 
rit. lapid ., J. 111, c. i, 3 , coi. 76*77. 

* P. 5 o. Ce»! par erreur que Winckel- 
mann cite la planche xlix de ce recueil 
comme représentant cet Hercule Pitti, au 
lieu de l’Hercule Famèse. La même erreur 


a été commise par C. Fea dan» sa note sur 
l'article des Memorie di Flamin. lacca , 
p. 1. xxxvii , n. a. Ce»t seulement dans son 
texte que M offri rapporte l'inscription . 
ATEIÏMOT KPIX)N ; mais il n’a pas publié 
d'estampe de la statue elle mémo. 

‘ Cesclucht. der Kurut , x , l, S 10; 
Werke, I. VI, p. 11, 197, 591. 

T Winck. Werke, t. VI, p. n, 197, 69 1). 

1 Cette statue, avec l'inscription 
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retrancher encore de sa liste le nom de Lysippe, ou, si on l’y 
maintient, ce sera sur la foi de l’autre inscription, gravée sur 
la plinthe d’une statue du roi Séleucus, restée ignorée du sa- 
vant académicien. Quant à ce qu’il ajoute, que l’inscription 
•le l’Hercule du palais Pitti a été refaite à l’époque romaine, 
il est certain que Winckelmann ne dit pas un mot de cela. 
Tout au contraire, l’auteur de l’Histoire de l’Art assure que 
l'iuscription est bien antique; il croit seulement qu elle a été 
a joutée par une fraude dont il y a plus d’un exemple chez les 
anciens, et dont l’usage est attesté par Phædre 1 , afin de faire 
passer cette statue de marbre pour un ouvrage de Lysippe, 
qui ne travaillait qu’en bronze. C’est le savant Heyne qui, sans 
avoir vu le monument et son inscription, et sur la foi de 
Mafii’i, dont l’excessive rigueur s’est souvent trouvée en dé- 
faut , a cru pouvoir la déclarer fausse en quoi il s’est certai- 
nement trompé, aussi bien que Winckelmann lui-même, dans 
la manière dont il s’en rendait compte. Le fait est qu’il n’y a 
pas eu de fraude commise, et que cette inscription, où figure 
le nom de Lysippe, AT21IIIIÔT EPrON, a simplement pour 
objet d’indiquer l’auteur de l’ouvrage original, qui était sans 
nul doute en bronze, et non celui de la copie en marbre, où 
elle se lit. C’est là, du moins, l’explication naturelle qui dis- 

ATSimiOT EPrON, a été reproduite en- 
core en dernier lieu par Otl. Muller (jl/o- 
Jiain. de l'Art antiq., pl ixxviii , n* i 5 i), 
d'après l'estampe de Biaochini. M Otlo 
Jalin a cité récemment l’inscription : 

ÀTZinnOT EPI'ON, comme gravée en 
beaux caractères (Archœol. Auftœlz., $xn, 
p. 162); ce qui est vrai, et ce qui prouve 
que cet habile critique ne s’est point arrêté 
aux doutes que Maflei, d’abord (drt. cri/. 
lapid., ivv . 1, p. 76-77), de nos jours en 


core, feu M. Ch. D. Beck (de Nomin. ariij, 
i, p. 8), ont exprimé sur l'authenticité de 
cette inscription, reconnue antique par les 
commentateurs allemands de Winckel- 
mann, Werke , t. VI, part. 11, p. 597; 5 ÿ 6 . 

1 Phaed. Fabui, 1 . V, proloq. v. 4*7. ed 
Schwabe : 

l’t qaidaia arlifie** antre faciuat anal» , 

Qui pretium cpariboa majua invuiaat, n©«n 
$9 maraaari adacripatruot ; HliXlTELEN . MO. 

• Prolas . academ., t. II, p. a 3 o, n. c. 

I U 
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pense de recourir à des suppositions fâcheuses et arbitraires 
et cpii, en maintenant l'authenticité de l’inscription, nous 
procure la notion importante que le modèle de l’Hercule Far- 
nèse, dont cet autre Hercule Pitti n’est qu’une des répétitions 
antiques, était un ouvrage de Lysippe*. 

43. Sthensis. Ce nom a été admis, parmi ceux desartistes 
qui employaient l’imparfait ènotei, sur la foi d’une inscription 
publiée par Spon \ laquelle inscription ornait un piédestal qui 
avait dû porter la statue du philosophe Bion, d’Lphèse. Cet 
artiste, cité par Pline 4 , comme un des plus grands statuaires 
de son temps, qui était l’âge de Lysippe et de Silanion, de 
Praxitèle et de Léocharès, (lorissait donc vers la exiv* olym- 
piade s ; et cet exemple de l’emploi de l’imparfait par un artiste 
contemporain de Praxitèle, semblerait venir à l’appui de la 
théorie du savant académicien. Je ne suppose pourtant pas 
que ce soit par ce motif qu’une autre inscription, relative au 
même artiste et récemment découverte, mais où se rencontre 
l’aoriste èn oitjerev, et, conséquemment, une grave contradiction 
pour cette théorie, ait été complètement passée sous silence. 
L’inscription que j’ai en vue est celle d’un grand monument 

1 Plin., xxxiv, 8, 19; cf. Patisanias, vi, 
16, 7, et 17, 3 . 

1 Sillig, Calai, vet. Artific., v. Slhetus, 
p. 43 o. M. Sillig écrit ce nom Sthenis, con- 
formément à la leçon de Pline , qui est 
celle de Pausanias, vi, 16, 7, el 17, 3 ; 
de Strabon, m. 546 , A, et de Plutarque, 
in Lucull., S a 3 . t. 111 , p. 274. Beisk. Mais 
la leçon gravée sur le marbre de Spon est 
SOENNIS, et c’est aussi celle du marbre 
attique récemment découvert. Cette cir- 
constance n'est pas sous importance, puis* 
qu'elle tend h prouver l'authenticité du 
monument publié par Spon ; car un faus- 
saire qui aurait gravé le nom de l'ancien 


‘ C'est ainsi que Visconli {Mus. P.-Clem , 
1. 111), p. 66, n.d, explique cette inscription 
de l'Hercule Pilli, el quelques autres qui 
sont certainement dans le même cas, telles 
que celle du Ganyméde de Léocharès; el 
cette opinion de l'illustre auteur du Musée 
Pic-Clémentin a été adoptée par les com- 
mentateurs allemands de Winckcluiann, 
Werke, t. VI, p. Il, 197-8; 5 q 6 . 

* Voyei l'observation que j'ai faite à ce 
sujet dans mon mémoire sur le Torse du 
Belvédère, p. 33 , n. 3 . C'est aussi l'opinion 
«le M. Oit. Jalm, Arcltatol. Auftartz., S xii, 
p. 1 6a- 1 63 . 

’ Spon, Muccllain., p. 126. 
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qui avait été érigé vis-à-vis de la face occidentale du Parthé- 
non, et dont on a retrouvé, à cette place même, en 1 839 , les 
débris, consistant en plusieurs blocs de marbre pentélique, 
qui formaient le piédestal de trois statues, ouvrages de Léo- 
charès et de Sthennis, qui y avaient gravé leurs noms en plus 
petits caractères que ceux des personnages représentés, mais 
en excellentes lettres altiques, de la forme postérieure à l’ar- 
chontat d’Euclide, de cette manière: AEÎ2XAPHS EITOIISEN, 
et 20ENNI2 EÏI0H2EN \ Voilà donc une preuve formelle que 
Sthennis, ainsi que Léocharès, et sans doute aussi les autres 
artistes leurs contemporains, employaient l'aoriste, malgré la 
règle de se servir de l’imparfait, introduite dès cette époque 
même, suivant l’auteur du mémoire. Mais, d'un autre côté, 
l’inscription rapportée par Spon ne prouve pas moins po- 
sitivement que ce même Sthennis employait aussi l'impar- 
fait EnOIEI. Or, que conclure de cette contradiction, si ce 
n’est que l'emploi des deux temps était indifférent, et, de 
plus, qu’il était contemporain, puisqu’un même artiste se 
servait alternativement de l’un et de l’autre? On ne dira pas, 
pour éluder cette conséquence, que l’inscription de Spon est 
apocryphe; car on l’a citée soi-même, apparemment parce 
qu’on l’a jugée authentique; et puis, il n’y a pas de raison 
pour douter de la bonne foi ni de l’exactitude de Spon. Aussi 
cette inscription, comme toutes celles qu’a publiées ce savant 
voyageur, qui était en même temps un habile antiquaire , a-t- 
elle été admise par la critique 4 . Mais, dès lors, que devient, 
en présence d’un pareil fait, la théorie du savant académi- 


statuaire sur une base antique l'aurait cer- 
tainement écrit XHKNI2S, comme l'écri- 
vaient Strabon, Pline. Plutarque et Pausa- 
niaa, et non 20 ENN 12 , leçon encore in- 
connue du temps de Spon lui-même, et, h 


plus forte raiüon, en d&s temps antérieurs. 

1 Ces fragments ont été publics dans 
l'Éphémcr. archéolog. d’Athènes, mars 
1839, n* cxLviti , p. 17a, et cl, p. 173. 
*Sillig,Cat. vet. Arûf. t v. Stherut , p, 4 So. 


I 
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cien , et comment s'expliquer le silence qu'il a gardé sur les ins- 
criptions de Sthennis, retrouvées en i83g sur l’Acropole 
d’Athènes, publiées dès i84o par M. Ross \ et reproduites 
plus récemment par M. Ad. Schoell*, qui les avait observées 
en compagnie d’Ott. Müller? 

Pour ne pas donner trop d étendue à cette partie un peu 
ingrate de mon travail, je ne m’arrête pas sur quelques noms 
compris dans sa liste par l’auteur du mémoire, tels que Plô- 
larchos, dont la vraie leçon , depuis longtemps reconnue par 
les critiques 1 * 3 , est Prôtarchos; et après ces rectifications, qui 
tendent à réduire la liste des cinquante exemples à quarante- 
cinq ou même à quarante-deux, puisque ceux de Kalamis et 
de Kallimachos appartiennent à l’ancienne époque, et que 
celui de Sthennis est contredit par l'inscription où le même 
artiste se sert de l’aoriste, je passe à une autre suite de recher- 
ches, qui a pour objet de rétablir sur celle liste plusieurs noms 
omis par le savant académicien, et qui tous devaient être con- 
nus de lui, bien qu’il ait expressément déclaré que les cin- 
quante exemples cités par lui étaient les seuils qu’il eût pu 
découvrir jusqu’à présent. Voyons donc jusqu’à quel point 
il aura été bien servi par sa mémoire. 

Ma première restitution portera sur deux sculpteurs, Mé- 
nodotos et Diodotos, fils de Boëthos, nés à Nicomédie, qui 
avaient fait ensemble une statue d’Hercule, sur la base de la- 
quelle était gravée l’inscription suivante 4 : 


1 Kunstblatt, i84o, n* 3a. 

1 A rchttoi Mittheilang. aat Gricchenland, 

P 1 a 7* 

* Bracci. Memorie , etc., I. Il, p. 176; 
(Jhden, Mém.dêt'Ac. de Berlin, 1 832, pa 34 ; 
Stllig, Cat.veL Artific., p. 3ç 1 , v. Protarchus. 

* Cette inscription a été publiée par 
Winckelmann, Getchicht, der Kunst., IX , 


2 , 10 , Wcrke, I. VI, p. 1 , p. 38; et elle 
sc lisait dans les notes manuscrites de 
FulviuaUrsinus , sur un Pline, de l’édition 
de Bâle de i5a5, qui faisait partie de la 
bibliothèque du baron de Stosch, à Flo- 
rence. On ignore ce qu’est devenu depuis 
le marbre original , qui devait te trouver à 
Rome dans Je xvi* siècle. 
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MHN0A0T02KA1 
AIOA0T02 01 BOH0OT 
NIK0MHAEI2 
EIIOIOTN 

Cette inscription, remarquable à plus d’un titre, n’a été 
citée par notre savant confrère, ni dans sa liste des artistes 
qui travaillèrent à deux, ni dans le nombre des monuments 
épigraphiques où ce travail fait en commun est exprimé par 
l’imparfait èitoiow. Il a même déclaré formellement qu’il ne 
connaissait que cinq exemples de cet imparfait, avant que 
l’inscription nouvelle en eût révélé un sixième. Il est donc 
évident que cette inscription était tout à fait sortie de sa mé- 
moire, puisqu'il existait en réalité six de ces exemples déjà 
connus, et accrus depuis d’un septième. J’aurai lieu de cons- 
tater le même résultat pour tous les noms d’artistes qui vont 
suivre, et que je rangerai dans l’ordre alphabétique. 

N° i. ÀCATHOPiis, graveur en pierres et en médailles, qui 
a inscrit son nom, avec le verbe à l’imparfait, de cette manière : 
ATAOOnOYC 6110161, sur une belle intaille fie la galerie de 
Florence, souvent publiée 1 , et regardée avec raison comme 
une des plus belles pierres qui nous restent du siècle d’Au- 
guste. La tête représente probablement M. Brutus, le meur- 
trier de César. L’auteur de cette gravure est sans doute le 
même artiste qui figure sous le titre A'Aurifex parmi les affran- 
chis de Livie’ 2 . 


* D’abord, par la Chausse, dans le. Mus. 
roman . , secl. I, lab. xxi, mais sans l'ins- 
cription ; puis par Maflei, Gemm. anhq., 
p. IV, lab. vi, cl par Stosch, Gemm. litter., 
la b. v. Gori l'a publiée deux ibis , dans 
son Mas. fiorent., I. Il . lab, i, n* a , el dans 


ses Inscript. Etrar. antiq., t, 1 , lab. i , n* 3, 
p- 4a . Elle a élé reproduite par Bracci , 
Mnnor. de' Ittcisori, t. I, lav. vu, p. 38-39- 
1 Gori , Colomb. Lit. xvi , ao , et xix, 3o; 
Bianchtni, Camer. de' liberti dt August., 
p. 4o, n* 89 . M. Sillig a admis Agathopus 
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N° 2. Andragoras, fils d’Aristide, sculpteur de Khodes, qui 
s’est désigné comme l’auteur d’une statue de bronze érigée à 
Astypalée , par l’inscription : ANAPArOPAS API2TEIAA 
POAIOS EnOIEI. Cette inscription a été publiée d’abord par 
M. Osann et le même savant s'en est servi plus tard pour 
enrichir de ce nom d’artiste le Catalogue de M. Sillig®. M. Le- 
tronne, qui a oublié de comprendre Andragoras parmi les 
sculpteurs rhodiens, et qui ne l’a pas non plus admis sur sa 
liste des artistes qui emplovaient l’imparfait EFIOIEI, a commis 
ainsi une double omission , dont il y a d’autant plus lieu d’être 
surpris, que l'inscription avait été publiée de nouveau par 
M. Boeckh 3 . 

N° 3. Démocritos. C’est le nom d’un statuaire, auteur d’une 
statue dune femme de Milet, Lvsis, dont la base antique, 
avec l’inscription : AHM0KPIT02 ETIOIEl,se trouvait à Mar- 
seille, du temps de Spon, qui l'a publiée \ M. Boeckh , en re- 
produisant cette inscription s , a cru pouvoir la comprendre 
parmi les monuments attiques; mais ce n’est là, delà part de l’il- 
lustre philologue, qu’une conjecture dépourvue de preuves; 
et peut-être le statuaire, comme la personne même dont 
il avait exécuté la figure, appartenait-il plutôt à cette ville de 
l’Ionie, qui produisit beaucoup d’artistes. Le Démocritos qui 
s’est nommé sur cette inscription ne peut être le statuaire de 
ce nom mentionné par Pausanias 5 ; car il était de Sicyone, et, 


sur sa liste des anciens artistes, d'apres la 
pierre de Florence, et M. Osann y a réta- 
bli YAnnfex , affranchi d'Auguste, d’après 
l’inscription du Colombaire d’Auguste, 
tomme un artiste différent, Kaiutblatt, 
r83o. n* 83, p. 33 1 ; en quoi je pense 
qu'il a eu tort; voit. ma Lettre à M. Schom, 
n, n' 7, p. 106. 

Sylloge, *(c., p. 386, n* xvit- 


* Kunstbkitt, 1 83a , n* y4, p. oq4. 

’ Corp. /mer. jr , n’ ï 468, t. II, p. 386 
Elle se trouve aussi dans t’Éphéméride 
archéologique d'Athènes, i84i, p 45g- 
46 o. n* 6go. 

* Spon , Mucetlan, , p. 1 38. 

‘ Boeckh, Corp. Inter, yr., n'yj 5. 

' Pansai)., vi, 3, a. 
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en qualité de Doricn, il eût gravé son non» , connue Pausanias 
l’écrit, AAM0KPIT02. Mais Diogène de Laërte compte, en 
troisième lieu, parmi les personnages célèbres du nom de 
Démocrite, un sculpteur, dont il était parlé dans les écrits 
d'Antigone, un de ces historiens de l’art chez les Grecs mal- 
heureusement perdus pour nous : Tpéros, dvSpietVTOitoiàs , 
oû ftéfiinjTa» kvTiyovos 1 . Cette notion, négligée par M. Sillig, 
peut très-bien s’appliquer à notre Démocrilos, auteur de la 
statue de Lysis; et la mention qui en était faite dans l’ouvrage 
d Antigonos, d’accord avec le rang qu’occupe cet artiste dans 
la liste de Diogène de Laërte, tend à prouver qu’il apparte- 
nait à quelque école ancienne. Effectivement, l’écrivain Anti- 
gonos , cité ici comme garant par Diogène de Laërte, ne peut 
être que le statuaire Antigonos, qui avait laissé des ouvrages 
volumineux sur son art: « Antigonus.... qui volumiriacondidit 
• de sua arte 4 , » au témoignage de Pline; et nous savons que 
ce statuaire Antigonos florissait vers la exxx* olympiade, a 55 
ans avant notre ère 1 * 3 . Le statuaire Démocrilos, dont il était 
parlé dans cet ouvrage d’un auteur du milieu du ni* siècle 
avant Jésus-Christ , florissait donc lui-même à une époque 
antérieure ; l’emploi qu’il faisait du verbe tzoisiv, à l’imparfait, 
en acquiert par là plus d’importance; et cet exemple méritera 
d’être pris en considération pour apprécier la valeur de la 
théorie qui attribue à l'usage du mot ènoiei une époque exclu- 
sivement récente*. 


1 Diug. Lacrl., ix, 4<j- 
9 Plin., xxxiv, 8 , 19 . 

* Boeckli. Corp. Inscr. gr. t n ’ 359 , 1. 1, 
p. 4 î>o ; cf. Sillig, v. Antigonos, p. 53. 

1 L’auteur du mémoire, qui avait, dans 
son second tirage, admis le nom de Dé- 
mocritos sur sa liste de cinquante artistes, 


I n omis ou supprimé dans sa dernière ré- 
daction (Mém. de VAcod., t. XV, p. i 48) ; 
do sorte que cette liste, qui est annoncée 
comme se composant de cinquante noms, 
n’en renferme effectivement que quarante- 
neuf. Ce sont là de ces inadvertances qui 
trahissent la précipitation d’un travail sujet 
1 a 
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V 4. Kpagatos. C'esl le nom d’un sculpteur qui avait ins- 
crit son nom, suivi du verbe ET101E, sur ces rochers de l'île de 
Théra, couverts d inscriptions anciennes, qui ont été, de la 
part de M. Boeckb, l’objet d’un travail important Celle-ci se 
rapporte indubitablement à quelque œuvre de sculpture qui 
aurait été érigée en cet endroit par son auteur Epagatos; et 
la forme des caractères, qui est très-archaïque, jointe à celle 
du mot EIIOIE pour EIIOIE1, ne permet pas de douter que 
cette inscription n’appartienne à une très-ancienne époque; 
conséquemment, que l’usage de l’imparfait en pareil cas n’ait 
été familier à la haute antiquité grecque. J’en trouve un autre 
exemple, qui n’aurait pas dû non plus être négligé par le sa- 
vant académicien , dans ces mêmes inscriptions de Théra : c’est 
celui que nous fournit l’inscription publiée par M. Boeckb, 
sous le numéro 4 , et qui est lue ainsi par le savant philologue : 
Àptfnxros toû Èxvat, (Épp,â?) PàStop Ce dernier mot est 

l’imparfait d’un verbe inusité, dérivé du primitif £dw, $«&>, 
forme dorique de ; il indique ici un travail de gravure qui 
se rapporte sans doute à cette inscription même, gravée sur le 
roc, plutôt qu’à la profession de la personne 5 ; mais, en tout 


à tant de remaniement* et de repentirs, 
au milieu desquels l'auteur a perdu plus 
d'une fois le fil de ses idées. En tout cas, 
j'ai dû laisser subsister mon article sur 
Déroocrilos, dont le nom manque dans le 
mémoire de M. Lelronne. 

1 Ueher d te von Ifcrrn v. P+okesch in 
Thera enldekten Inschnfien (dans le volume 
des Philos, histor. AbhatuLlanq. der kœ- 
nigl. Berlin. Akad., r. 1 836) , p. 4»-»0»; 
voy. n* 6 , p. 78 , l’observation que fait 
M. Boeckh aur eette inscription : « Hîer- 
«nach ist es sicher, dass dièse Fclsins- 
«chriften thciiweise aucli auf Bildwerke 


• aicli bezogen. ■ Celte inscription est du 
nombre de celles de Théra <|ue M. Franz a 
reproduites en tête des Tiiuli vetustiuimi , 
Elan. Epigmph. grœc.. c. 11 , p. 5i-5y. 

* M. Boeckb pencherait à croire que 
l'Arimanos nommé dans cette inscription 
serait l'ancien peintre grec que Vorron a 
désigné sous le nom d’Arimnus parmi les 
prédécesseurs d’A pelle et de Protogène. 
de L. L., ix* G» p. 464. ed. Spenget. Cette 
conjecture est certainement ingénieuse, et 
elle a obtenu l’assentiment de M. Franz, 
Elem. Epigr. gr., c 11 , p. 53 ; mais ce n’est 
toutefois qu'une conjecture. 
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cas, il prouve que l'imparfait s'employait familièrement, pour 
des travaux de ce genre, à une époque qui rst bien certaine- 
ment aussi, d’après la forme des caractères de cette inscription , 
celle de la haute antiquité grecque. 

N° 5. Épitynchanos , graveur sur pierres et sur métaux , 
dont le nom, suivi de la désignation AVRIFEX, figure dans 
la liste des affranchis de Livie 1 . 11 nous est parvenu de lui une 
pierre offrant le portrait de Germanicus jeune, avec l'inscrip- 
tion eniTYrXANOC enoiei A la vérité, cette pierre se trou- 
vant brisée parle bas, l’inscription est réduite aujourd'hui aux 
seules lettres ÊniTYrXA 3 ; mais à l’époque du xvi* siècle, où 
elle était déjà célèbre, l’inscription s’y lisait entière, comme 
elle a été rapportée par C. Dati *, et publiée, avec la pierre 
alors intacte , dans le Recueil iconographique de Fulvius 
Ursinus 5 . 

N" 6. G.uos. Le nom de ce graveur se lit sur une superbe 
intaille, représentant une tête de chien radiée de face; et c'est 
sur le collier que se trouve l’inscription : T AIOC 6TT016I. V\ inc- 
kelmann fait mention de cette pierre, qui est un grenat, d’a- 
près une copie sur cristal de roche, de la main du graveur 
italien Masini, qui existait dans le cabinet de Stosch 6 , et 
Lessing la cite aussi 7 , d'après Natter 8 . La gravure a été publiée, 


* Tab XVII . (I* 9. 

* Voy ma Le tire h M. Schom, p. 22 , 
n* 6, et $ 11, n* 7, p. 108, de la nouvelle 
édition Celte belle pierre, connue depuis 
le xvi* siècle, fit longtemps partie de la col- 
lection Strorzi . Gori , Mas. Florent. Gemm.. 
lï, ix, 1. Elle est maintenant dans le mu- 
sée Blacas. 

* Ce* lettres ont donné lieu à M. Sillig 
d’admettre l'existence d‘un graveur Spityn- 
chas, différent d’Épitvnchanos . Calai, vet. 


Artijic. v. Spytinchas; erreur grave, que 
j’ai relevée dans ma Lettre à M. Schom , 
p- 22 , 6, et S 11, n° 7. p. 88, 2* édition. 

% Vit de’ Pitton, p. 197, ed. Milan., 
1806. 

4 Imagines, etc., tab. 87. 

* Descrip tion des pierres gravées de Stosch , 
p. 206, n* 1240 - 

1 Stemm tl. Schrift., t. XV, p. 281. 

1 Traité de gravure en pierre fine, p. 26, 
n* xvi, 

12. 
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par Bracci 1 , comme un des plus beaux ouvrages qui nous 
soient restés de la glyptique grecque, et Stosch en avait la 
même opinion, puisqu'il avait rangé cette pierre au nombre 
des chefs-d’œuvre de l'art dont il voulait enrichir son second 
recueil, et dont les planches, exécutées en partie à l’époque de 
sa mort, ont été ajoutées à un très-petit nombre d’exemplaires 
fie la Description de son cabinet par Winckelmann. Je possède 
moi-même un de ces rares exemplaires, et je puis affirmer que 
l’estampe de Stosch répond bien h l’idée qu’on peut se faire 
du mérite de l’original. Cependant, il a été dit de nos jours 
que la pierre était un ouvrage de Natter 5 ; j’ignore d’après 
quels motifs. Tout ce que je sais, c’est que Natter lui -même 
fait le plus grand éloge de cette pierre, qu’il en analyse, en 
habile graveur qu’il était, toutes les beautés de travail et toutes 
les difficultés d’exécution, et que ce passage du livre de Natter 
serait inexplicable, si la pierre était de sa main. Je maintiens 
donc le nom du graveur Gaios sur la liste des anciens artistes 
où il a été omis par M. Sillig, et j'ajoute l’exemple de l’impar- 
fait €170161 , que me fournit son inscription, à ceux qu’a cités 
M. Letronne. 

N® 7. Héphæstion. L’auteur du mémoire cite cet artiste, liis 
de Myron et Athénien , comme auteur de deux statues dont 
les inscriptions ont été publiées en dernier lieu par M. Bœckh 3 . 
Mais il a oublié un autre Iléphæstion, sculpteur aussi et pa- 
reillement Athénien, mais fils de Dêmophilos, dont l’inscrip- 


' 1 Memoric de' lnctiori, I. i . tav. xiv, 
p. a 44-249 

’ Clarac , Ducript. dis Antiq. ( Paria , 
1820 ), p. 4 18 «Il parait que ce nom est 
faux, et que celte belle pierre est l'ouvrage 
rie Natter. ■ IVaprèa quoi cela garait-il ? 
A-t on tu la pierre? S'autoriae-l-on de 


quelque témoignage ou d’un aveu de Nat- 
ter lui-même ? Personne n'en a rien soup- 
çonne jusqu ici, et j’attends qu'on donne 
du moins une raison pour en apprécier la 
valeur. 

’ Corp. huer. qr, n" 2284 #t 229 3- 
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tion, graver sur la base d’une statue honorifique , et ainsi con- 
çue : Hd>AI£TIi2N AHMOOIAOT A0HNAIO2 EIIOIEI , se 
trouvait à Délos. Ce monument a été publié par Villoison ' et 
rappelé par M. Welcker, dans ses Additions au Catalogue de 
M. Sillig*. M. de Koebler en avait fait aussi mention dans son 
travail sur l’histoire des statues honorifiques chez les Grecs 1 * 3 . 
Il y a donc lieu de s’étonner qu’une inscription ainsi recom- 
mandée à plusieurs reprises à l’attention des antiquaires, et 
publiée dans le recueil même de l’Académie, ait été négligée par 
un de ses membres. 

N° 8 . Hym.os, célèbre graveur en pierres fines, dont il nous 
reste plusieurs bons ouvrages 4 , l’un desquels fait partie de 
notre cabinet des Antiques 5 * . Sur toutes ces pierres, l’artiste 
avait gravé son nom de cette manière : TAAOT. Mais on con- 
naît un camée que Gori avait vu dans les mains d’un amateur 
allemand, le baron de Winkler, et que cet antiquaire signale 
comme un chef-d’œuvre de la glyptique grecque, lequel por- 
tait l'inscription , distribuée en trois lignes®: 

YAAOC 

AIOCKOYPIAOY 

enotei 

Il faudrait donc ajouter Hyllos au catalogue des anciens 
artistes qui se servaient de l’imparfait 6nOI€l. Toutefois, il me 
reste des scrupules sur l’authenticité de cette inscription ; et 
c'est une question que je me propose de discuter ailleurs 7 . 


1 Afrin. de l'Acad , t XLVll, p. 297. 

# Kurutblati, 1827, n # 83, p. 33o. 

* Ehre dèr Bildstrufr bei den Griecken , 

S, 174. n. a. 

1 Stosch, Gernm. htt. lab, XXXVIll, XXXIX; 

Gori, Hutor. Glyptogr., p. J, p. x. et p. II, 

p. xxvi -xxvii. 


‘ Stosch, tab XL; Bracci, I. II, lab 
I.XXX. 

* Gori, Hittor. Glyptogr., p. I, p. x-xi. 
1 Dans la nouvelle édition de ma Lettre 
à M. Schorn; voy. à l'article d* Hyllos, 
$ 11 , p. 162 , n* 5o. 
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N® g.LysiPPOs. C’est le nom d’un sculpteur, fils de Lysippos, 
natif d’Hérnclée, qui s’est désigné comme auteur d’une statue 
honorifique érigée à Délos, et dédiée à Apollon, par l’inscrip- 
tion suivante : 

AllOAAQNI AT2IITI102 AT2IIII10Y IIPAKAEIOS EnOlEl. 

Cette inscription, publiée d'abord par Villoison 1 , a été citée, 
par M de Koehler 2 , au nombre des exemples très-rares, sui- 
vant lui , de noms d’artistes inscrits sur des monuments hono- 
rifiques érigés par l’autoritc publique; opinion qui, du reste, 
ne se fonde, comme je l’ai déjà fait remarquer, ni sur le té- 
moignage des écrivains, ni sur l’autorité des monuments; et 
l'artiste que cette inscription concerne, et qui appartient mani- 
festement à l’époque romaine, a été ajouté par M. Welcker s , 
sur la foi de ce monument, à la nomenclature des anciens 
artistes, où il avait été omis par M. Sillig, comme il a été encore 
oublié, par M. Lctronne, au nombre deccuxqui employaient 
le mot EI101EI. 

N® i o. Myron. Nous connaissions déjà ce graveur sur pierres, 
qui a inscrit son nom sur une cornaline de la collection de 
Stosch, représentant une tête de Muse, et décrite par Winc- 
kelmann*. A la vérité, M. Toelken a déclaré fausse l’inscrip- 
tion MlPftN que porte cette pierre; mais il existe dans le ca- 
binet de feu M. le duc de Blacas une autre pierre du même 
artiste, avec le nom certainement antique MIPflNOC et la 
ligure d’un lion; et c’était particulièrement sur cette pierre 
que je me fondais pour rétablir le nom de Myron sur la liste 

' Uém de T Acad, 1. XLVU.p. 396. nitten. Sterne , o* i 3 n, p. 137; Winckel- 

■ Ehrc der Bitdsaûle, etc-, p. 174. o- 1. nunn, Pierret de Stotch, p. 307, n* 1349; 

1 Kurutblatt , 1837, n' 83 , p. 33 o. U vriie leçnn est MTPÛN. 

* Voy. Toelken, Veeteiehnitt der Getch- 
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des anciens artistes dressée par M. SUlig où manquait ce 
nom de graveur, signalé pourtant par Lessing*. Depuis, j’ai 
eu connaissance d’une belle intaille, possédée par Feu le prince 
Gagarin \ qui a pour sujet un buste de femme nue, tenant à 
la main un masque bachique, et accompagné de l’inscrip- 
tion : MT EIIOIEI. Les lettres initiales désignent certainement 
le graveur Myron, suivant un usage dont on a plus d’un 
exemple; et remploi du mot EIIOIEI ajoute aussi un nouvel 
exemple de ret imparfait à ceux qu’a cités l’auteur du mé- 
moire*. 

N” i i. Nicandros. Le nom de ce graveur grec, d’époque 
romaine, se lit en toutes lettres, NIKANAPOC, suivi du verbe 
à l’imparfait, 6110161, sur une hyacinthe gravée eu creux, re- 
présentant la tête de Julie, fille de Titus, de la collection du 
duc fie Marlborough \ 

N“ îa. Pmi.EUMé.NOS. Le nom de ce sculpteur, tout à lait 
inconnu d'ailleurs, fut découvert en 1808 sur une statue de 
la villa Albani, retirée alors des magasins de cette splendide 
habitation pour être placée dans un endroit du jardin. Zoëga 
fut un des premiers à voir et le premier à publier, dans un 
journal de Rome, cette inscription, qui se lit sous l’appui du 
pied gauche : ddAETMENOE EIIOIEI. Elle a été reproduite 
dans la vie de ce savant illustre 1 * * * * 6 , et M. Weicker l’a signalée 
à l'attention des antiquaires dans ses Additions au Catalogue 
de M. Sillig 7 . Une seconde statue, de la même main, mais 


1 Lettre à M. Sckon, p. 45-46 , n* 45. 

* Strmmtl. Scknjtm , t. XX, p. 181, 

* J'on possède une empreinte tirée île 

U collection de Cadet. 

* Vojf. ma Lettre à M. Schom, J il, 

n* 55 , p. i44. a * édit. 

* l.a pierre est décrite, par Raspe, dans 


le Recueil de Tasùe, n* n,543. tille est 
citée auasi par Amaduui, . W; y dt Corton., 
I. IX, p. i54: par Dolce, Mus Denh, 7, 
70, t III , p. 35 , et publiée par Bracci , 
t. H, ta», t.ixxvi, mais sans l'inscription. 

* Zoéga’s Lebt «,Th. 11, S. 366. 

’ Kivutblatt, 18Ï7, n*83, p 33o-33i. 
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sans inscription, et d’un très-bon travail, qui annonce le siècle 
d’Hadrien, fut trouvée au même endroit, et existe aussi à 
la villa Albani. L’auteur du mémoire aurait dû avoir con- 
naissance de ces deux statues et de l'inscription de l’une 
d’elles, pour la porter sur sa liste, où elle manque et oit je 
prends la liberté de la rétablir. 

N° i3. Tryphon. Je conçois très-bien que le savant acadé- 
micien n’ait pas admis sur cette liste le nom de Pyrgotélès, 
sur la foi de pierres gravées, telles que le camée du prétendu 
Phocion *, ou que l’in taille représentant le jugement de Paris, 
qui portent l’un et l'autre l’inscription :I1YPrOT6AHC 6110161. 
Cette dernière pierre, publiée par l'antiquaire Miliotti 1 dans 
un recueil peu connu, est évidemment un ouvrage moderne, 
et l’inscription n’a aucune valeur. Mais il n’en est pas de 
même d’une pierre qui nous reste du célèbre graveur Try- 
phon : c’est un superbe camée représentant les noces de l’A- 
mour et de Psyché 3 , chef-d’œuvre de la glyptique grecque. 
La réputation dont jouissait cet artiste dans l'antiquité est 
attestée par le petit poëme qu’inspira à Addæus, un des poètes 
de l’Anthologie, une de ses gravures représentant Galênê 4 ; et 
ce témoignage classique, d’accord avec le style du camée que 
nous possédons, et qui est de la plus belle manière grecque, 
prouve que cet artiste a fleuri sous les premiers successeurs 

1 Bracci , Memor. de' Incuori, I. II , 

Mt. xctx. 

’ Description d'une collection de pierres 
gravées qui te trament au cabinet impérial de 
Saint-Pétersbourg (Vienne. i8o3, in-folio), 
pl. 117. La pierre «t une sardoine.el l'é- 
diteur ne fait aucune difficulté d'admettre 
comme antique le nom du graveur Pir- 
gotèle (tic) , d'après l'inscription ainsi fi- 
gurée 


nvproT6AHr 

enoiei. 

* Spon, Mitcellan., p. 7; Stosch. Cemm. 
A ntig,, Mb. lxx , Bracci . Memor. de' 

Incuori, t. Il, lav. cxliv, p a48,sgg. 

1 Brnnck, Xiwlect., t. II, p. a4ï. Corn», 
et; et Jacobs Animadu.. t. IX, p a33- 
ï34. 
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d'Alexandre*. L’inscription tju’il a gravée dans le champ de 
sa pierre est ainsi conçue : TPT<I>Ï2N EIIOIEI; c’est une des 
inscriptions de graveurs antiques les plus célèbres et les plus 
authentiques que nous ayons recueillies; et il est permis de 
s’étonner que cet exemple du mol ènokt, de la main d’un ar- 
tiste si hahilc et sur un monument si connu, ait été omis par- 
le savant académicien. 

i4- Tynnichos, artiste d’une époque inconnue ou même 
mythologique, qui avait inscrit son nom sur nu monument 
votif, dédié à Artémis Bolôsia, dont la tradition laisail re- 
monter l'érection jusqu’à Agamemnon. L’inscription, dans ce 
qui en restait de lisible, nous a été conservée par Procope’ 1 ; 
et la partie qui concernait l’artiste se lisait ainsi : TT.NNIXÜ2 
EIIOIEI APTEM1A1 BOAOSIAI. M. VVelckcr avait dernière- 
ment rappelé cc monument épigraphique à l’attention des 
savants 3 ; et je m’explique d’autant moins l'omission dont il a 
été l’objet de la part de M. Letronne, que la haute antiquité 
à laquelle appartenait l’inscription, puisque la plupart des 
caractères en étaient effacés par le temps : T* fxév tzrAetV/a 
é£èn?Xa '/pàvw tw u.xxç>â yéyove, y rendait plus remarquable 
l’emploi de (imparfait EnOIEI. On avait un exemple ana- 
logue dans l’inscription du monument d’Homère, présumé 
l’ouvrage de Bulos, fils de Smyrneos et de Mélita *, inscrip- 
tion distribuée en deux lignes, au-dessus et au-dessous de 
l’épitaphe, de la manière que voici : B0TA02 EIIOIEI SMTP- 
NEOT, et BOTAOX EnOIEI ME AIT AS. Il est vrai que l’au- 

1 Visconli. Oper. rür., Il, p, 1 ig. à M. Schorn, p- 89 . n‘ 80. — * Ou plutôt 
* Procop., Bell, gallt., iv, 23 , l II , p. 67!), citoyen de Smyrne et de Mêlite, en lisant 
ed. Bonn. 2 MTPNAI 0 S et MEA 1 TAIOÏ, comme l a 

’ Srlloge epujrumrnüt Gracor., n" 18a, proposé récemment M. Welcker.-Zeifj.yûr 
p. aî6. C’est d’après M. Welcker que je die Alterth. Ilf, Jslirp n - aà. p. ig-, 
t'avais rappelé inoi-mème dans ma Lettre 

.3 
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leur du mémoire n’a pas cru devoir comprendre le nom de 
Bulos parmi ceux des artistes qui se servaient de l’imparfait 
EÜOIEI, «parce que, dit-il , l’authenticité de l’inscription est 
douteuse. » Ce scrupule avait pu lui être, suggéré par la ma- 
nière dont M. Boissonade parle de cette inscription, qu’il 
rapporte dans son Commentaire sur l’inscription acliaque 1 : 
« In illo smyrncnsi lapide forte non genuino. » Mais je crois 
que notre savant confrère n’a pas bien saisi la pensée de 
M. Boissonade. Cet habile critique a voulu dire, sans doute, 
qu’il ne regardait pas l’inscription dont il s’agit comme au- 
thentique, en ce sens quelle eût été réellement placée sur le 
tombeau d’Homère; et personne ne peut être d'un avis diffé- 
rent. Mais il n’avait pas l'intention de soutenir que cette ins- 
cription, toute fabriquée quelle fût à l’ell’el de servir pour 
un prétendu tombeau d’Homère, ne pût être réellement an- 
tique. Dès lors, que le nom de Bulos fût imaginaire et inventé, 
l’emploi du mol EÜOIEI, gravé par une main antique pour 
un monument réputé antique, n’en conservait pas moins 
toute sa valeur, avec cette circonstance que, dans l'opinion 
de celui qui rédigea l'inscription et de ceux à qui elle s'a- 
dressait, cet emploi de l’imparfait en pareil cas n’était pas en 
désaccord avec 1 usage des anciens temps de la Grèce, usage 
que nous venons de voir prouvé par l’inscription de Tynni- 
chos. Je n’admettrais donc pas le nom de Bulos sur la liste 
des anciens artistes, parce que je crois, comme M. Boisso- 
nade, que ce nom est de l’invention de l'auteur de l’inscrip- 
tion; mais je maintiens l’exemple du mot EÜOIEI, comme 
fourni par un monument réellement grec et conforme à un 
usage grec. Mais il y aurait encore, sur ce monument même, 


1 A la Gn de son édition des Lettres d’HoUlenius, p. 
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quelques éclaircissements à donner et quelques rectifications 
a faire qui ne sembleront pas bois de propos. 

On sait que la tradition générale de l'antiquité plaçait le 
tombeau d’Homère dans l'île d’Ios, et c’est dans cette île 
qu'un personnage du dernier siècle, le comte Pasch van krie- 
nen, officier hollandais au service russe, prétendit avoir 
trouvé trois tombeaux, un desquels lui parut le tombeau 
d’Homère, daprès les inscriptions gravées en plusieurs en- 
droits de ce cercueil, et dont un fac-sirnile est joint à sa rela- 
tion, publiée à Livourne en 1773 L’une de ces inscriptions, 
renfermant le nom de l’artiste, auteur présumé du monu- 
ment , est ainsi conçue : 

BOVAOCEPO/E/ 

VA/AOCMVPNA/ON 

PATAÇTEOCBAK/A 

Une seconde, gravée à un endroit différent, contient le même 
nom, avec d’autres paroles, de la manière que voici : 

BOVAOCEPO/E/ME A/T A/ON 
OM/PONPO//TONKP/BEO V/ON 

H est évident que c'est d’après ces deux inscriptions que 
M. Boissonade et M. Letronne, qui l'a suivi, ont reproduit la 
double inscription : BoùXos èitoki Sjxupi >éov, et BovXo» èirotet 
MeXrras, comme provenant, disent-ils, de Smyrne, bien que 
le marbre original eût été trouvé à Ios et porté de là à Naxos, 
où il fut laissé et où l’on ignore ce qu’il est devenu. Mainte- 
nant, que doit-on penser de cette découverte du tombeau 
d’Homère, qui fit tant de bruit à la fin du siècle dernier*, et 

' Brm detciitione de I Arcipelago, etc. meinte Gmbmal Homers, Leipzig, 1794. 
(Livorrio, 1 773,1a 8*.) n“aet 4 , p. 43 - 44 . Iraduite par Lechevalier dana «on Vojag.; 

’ Voyeila Dissertation d’Hcyne, Jat eer- en Troade. I. I, p. 18020g 

i3. 
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de l’authenticité des inscriptions qui s’y rapportent, particu- 
lièrement de celle de Bulos? Sans entrer ici dans une discus- 
sion qui m’éloignerait trop de mon sujet, je me bornerai «à 
dire que M. L. Ross, dans le voyage qu’il entreprit dans les 
îles de l’archipel Grec, et dont il a publié les résultats en 
i84o', s’était principalement proposé pour objet de vérifier 
sur les lieux le récit des découvertes opérées, en 1771, dans 
l’île d’Ios, par le comte Pasch van Krienen, et que tous les té- 
moignages qu’il a recueillis ont confirmé ce récit sur tous les 
points; d’où il est résulté pour M. L. Ross la conviction qu’il 
exprime, qu’un tombeau attribué par une tradition ancienne 
à Homère fut réellement trouvé à los par le personnage en 
question, et que ce tombeau, avec les objets qu’il renfermait 
et avec les inscriptions qui y étaient gravées, avait dû être 
renouvelé, au 1" ou au 11 e siècle de notre ère, par quelque 
antiquaire amateur, tel qu'Hérode Atticus, qui aurait imité 
plus ou moins bien dans les inscriptions les caractères de la 
haute antiquité grecque. Dans cette opinion du savant profes- 
seur d’Athènes, partagée par un habile critique’, le tombeau 
d’Homère serait un monument antique, avec la réserve qui 
vient d'être indiquée, et les inscriptions de Bulos auraient 
toute la valeur que je leur ai attribuée; mais, en tout cas, il 
est évident que M. Lotronne, qui a rejeté ces inscriptions, 
qu’il croyait provenir de Smyrne, n’a pas connu alors les faits 
qui viennent d’être exposés 1 * * * 5 . 


1 fia se n auf den Gritch. J me In, etc., t I 

(i84o, in-8*), Brief un, p, 167, ff. 

1 M. Walt, dons le Zeitschrift jnr die 
Alterlhumswiiscnschajt . 1 84 a . p. 1212- 

1216. 

* Depuis que ceci « été écrit, M, Welc- 
krr a publié une Dissertation , où il s'est 


attaché à prouver que ce monument d'Ho- 
mère, avec la double inscription relative à 
Bulos . pouvait bien en effet avoir quelque 
chose d’antique, en tant qu’avant été exé- 
cuté à une certaine époque de l’antiquité, 
pour faire croire que c’était réellement le 
tombeau d’Homère; voy. celte Dissertation 
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N° i 5 . J’ajouterai un autre exemple du mot EIlOIEl fourni 
par un monument attique que M. Letronne aurait pu con- 
naître, puisqu’il a été publié dans l'Ephéméride attique de 
1839 1 : c’est un fragment de base ou d’autel qui se trouvait, 
en 1 838 , parmi d'autres marbres an tiques déposés près du 


dans le Zeitschrift fur die Allerihumswissen- 
schaft. II" Jahrgang, n* y3, avec une ad- 
dition, III" Jahrg. . n* a?>. Seulement, 
M.Welcker croit qu'il faut lire SMTPNAlOS 
et MEAITAIOÏ, au lieu de 2MTPNE0T et 
de MEAITAÏ , eltlu reste, la forme B0OX0#, 
bien qu’encore inconnue jusqu'ici , lui pa 
rail régulière, à l’exemple de BovXtt et de 
BoéXcitr, qui se lisent dans Hérodote et 
dans Plutarque, cl auxquels j’ajouterais 
BwXor, nom porté par deux philosophes 
que cite Suidas, h, v .» et qui me paraît la 
forme dorique de BoéXos. Mais, dons un 
travail lu récemment a l’Académie. M. Le- 
tronne 0 rejeté l'inscription du prétendu 
tombeau d’Homère comme tout à fait apo- 
cryphe, et il a soutenu que le nom BoùXo; 
ne pouvait pas même être grec. La ques- 
tion est donc encore en litige; et , dans col 
état de choses, je me home à dire que je 
ne regarde dans aucune hypothèse le nom 
de BotiXos comme celui d’un artiste réel, 
d’un personnage historique; à cet égard, 
je m’en réfère à ce que j’en ni dit dans ma 
Lettre à M. Schorn , 5 ni, p. a38, n* 8a. 
— Telle était l'opinion où j’étais ail sujet 
des inscriptions qui portent le nom de 15u- 
los, lorsque j’ai eu connaissance d’une dé- 
couverte récemment opérée dans Pile d’Ios, 
et rendue publique par M. L. Ross dans 
le troisième volume de ses Voyages dans 
les îles grecques de la nier Egée, Reiien auf 
den Griechisch. lits fin des Ægœisch. Mecrcs 
(Stuttgart, 1 845, i ti 8* J, p. 1 5a- 1 54 • celle 
d’une inscription qui existait dans la mai- 


son d'un pü\san de Pile, nommé J ne. Spa- 
tharos, laquelle inscription est ainsi re- 
présentée par M. L. Ross : BOTAOE 
FIIOIEI. Comme le marbre où sont graves 
ces deux mots, avec quelques lettres plus 
petites et illisibles, et avec le dessin au 
trait d’un coq, ne peut être celui que le 
comte Pascb van Kriencn avait trouvé dans 
le tombeau d'Homère, le sa.anl antiquaire 
d’Athènes présume qu’il formait la partie 
inférieure d’une ancienne copie de Pcpi- 
taplie homérique que le personnage en 
question trouva dans un autre endroit, et 
il croit que les caractères illisibles ont pu 
fournir les éléments du mol MEAITAE, et 
le coq devenir la colombe qui ligure sur 
la. planche du comte Pascb van Kricueu. 
Hans tous les cas , il est maintenant avéré, 
par l’inscription dont nous devons la con- 
naissance à M. L. Ross, qu’il exista, dans 
le 1* ou le il* siècle de notre ère, un artiste 
du nom de Rulos, qui exerça particulière- 
ment ses talents dans Pile d’Ios; et cette 
notion, neuve et importante, sert à recti 
fier ce qui a été dit de Rulos dans ma 
Lettre à M. Schorn , $ ni, p. a38, n* 8a , 
et en même temps elle réduit à sa véritable 
valeur l’assertion de M. Letronne, que 
BOTAOS ne pouvait pas être un nom grec. 

1 Cahier de novembre et de décembre, 
n* 34o, p. ago. M. Ad. Schœll a reproduit 
celte inscription absolument comme je Pa- 
vais copiée, Archœol. Miltheilung. ans G ne- 
ckenl., p. 139, n* 1. 
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portique d’Hadrien, à Athènes. Cette base est fracturée au 
commencement de chaque ligne, en sorte que la partie an- 
térieure de l’inscription manque; et malheureusement le nom 
propre de l’artiste, fils de Diognète, du dème d’ Acharnes, est 
compris dans celle lacune. Voici ce qui reste de cette inscrip- 
tion, telle que je l’ai copiée moi-même, avec tout le soin pos- 
sible ', à une époque où elle était encore inédite : 

OTAPED2AnOAACXÎ>ANOr 
QN0EOSENOYTOY AHMHTPIOY 
AflNIOYEnONTMOY AETJI2 
TOKOIN'ONTONAXAPNEfîNANTI 
XAPI2THPI0NAPEIKAI2EBA2Tn 
02 AIOrNHTOY AXAPNEY2EII0IEI 

En récapitulant les quinze exemples que je viens d’ajouter 
à la liste de M. Letronne, et qu’il n’eût tenu qu'à lui de con- 
naître, puisqu’ils étaient tous publiés, j’observe que sept de 
ces exemples, c’est à savoir, ceux d’Agathopus, de Gaios, 
d’Epitynchanos, d’Hyllos, de Myron, de Nicandros et de Try- 
pbon, appartiennent à des graveurs sur pierres, pour lesquels 
c’était une pratique constante, et, conséquemment, on doit le 
croire, une tradition propre à leur profession, de se servir 
exclusivement de l’imparfait EI10IE1; car je ne connais pas 
une seule inscription de cette classe d’artistes avec l’aoriste 
ènoiv ersv. J’observe, en second lieu, que, sur ces quinze exem- 
ples, trois, ceux d’Epagatos, de Dêmokrilos et de Tynnichos, 

1 Le mol EtlOlE (ne) se rencontre en- EI10IET0AET0 

eore clans un fragment d'inscription gravée IT0S 

sur un piédestal «le l' Acropole, fragment AIOKT2IOT 

malheureusement trop incomplet et conçu * < 

ainsi : Ce fragment a été rapporté par M. Pitlalo-, 

«MAIWIOT Dwnptcon, etc., p. Î8g. 
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pour ne point parler de celui de Bulos, appartiennent à l’an- 
cienne école: ce qui réduit à quatre le nombre des exemples 
de l'emploi du mot EÜOIEl dans des inscriptions d artistes de 
la lin de la période grecque et de l’époque romaine; et en 
déduisant, de la liste dressée par M. Lett onne et réduite à qua- 
rante et un noms, les graveurs sur pierres qui y figurent au 
nombre de neuf, on verra que la liste totale des sculpteurs de 
l’époque indiquée employant l’imparfait EÜOIEl se compose 
de trente-six noms. A côte de ce fait, se placent celui qui résulte 
des inscriptions de Bupalos, de Kalamis, de Kallimaclios , de 
Dèmokrilos, d’Epagatos et de Tynnichos, tous artistes de la 
haute époque, se servant de l’imparfait EÜOIEl , contraire- 
ment à l’usage le plus général de celle époque, où l’on em- 
ployait l’aoriste èiroîriaev, et cet autre fait que nous a fait con- 
naître l’inscription nouvelle deSthennis, et d’où il résulte que 
le même artiste employait indifféremment l’imparfait et l’ao- 
riste. Ne serions-nous donc pas déjà suffisamment autorisé à 
conclure cpie la théorie de M. Lctronne sur l’usage de l’impar- 
fait, presque exclusivement propre à la période qui a suivi le 
siècle d’Alexandre, que cette théorie, qui ne se fonde en défi- 
nitive sur aucune règle de la grammaire, n’a pas davantage 
pour elle l’appui des monuments? 

Nous allons voir qu’une conséquence semblable résulte de 
la réunion des exemples qui nous sont connus, de l’emploi 
de l’aoriste, pour des temps où , d’après la même théorie, l’u- 
sage de 1 imparfait aurait dû prévaloir sur celui de cet aoriste, 
c’est-à-dire que nous trouverons dans les derniers temps de la 
période grecque, et dans tout le cours de l’époque romaine , 
un nombre encore plus considérable d’artistes nommés sur 
leurs ouvrages avec l’aoriste èit oir/asv, qu'avec l’imparfait èiroiet; 
ce qui achèvera de montrer que l’emploi des deux temps était 
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bien contemporain, conséquemment, qu’il devait être indif- 
fèrent, et ce qui prouvera, contrairement à la théorie en 
question , qu'il n'y avait point à cet égard de règle fixe, fondée 
sur quelque principe grammatical, mais un usage variable, 
tenant à une volonté individuelle, plutôt encore qu’à une cou- 
tume générale : d’où il résultera qu’une théorie si sujette à 
exceptions ne saurait donner lieu à aucune application utile 
dans l’histoire de l’art. Je procéderai , dans cette seconde partie 
de mes observations, comme je l ai fait pour la première, en 
signalant les inexactitudes cl les omissions commises par le 
savant académicien dans les divers exemples qu’il a cités de 
l'emploi de l’aoriste. Ecoutons d’abord ce qu’il dit à ce sujet \ 
« Si, au contraire, on cherche sur les monuments ou dans 
les auteurs anciens les exemples d’inscriptions antérieures au 
siècle d’Alexandre, dans lesquelles le verbe suit le nom d’un 
sculpteur et d'un peintre, on trouve constamment l'aoriste. 
Ainsi, sur les vases peints grecs ou italiques, d’ancienne fa- 
brique , on ne trouve que les aoristes EI101E2E et ETPAYE , 
au lieu des imparfaits EIIOIEI et EFPA<I*E, » Voilà qui est net 
et positif. La doctrine de l'auteur achève d’étre mise en évi- 
dence par la note qu’il ajoute à ce passage, et dans laquelle il 
s'efforce de montrer que, dans les trois exemples qu'il con- 
naissait du mot EI10IE ou EIIOIEI sur des vases peints d’an- 
cienne fabrique 1 * 3 , ce mot EÜOIE 3 n’était que le mol EÜOIESE 


1 Ejcplictttion , etc., p. 48 . 

1 Ces trois vases sont : uti v.ise de Ni- 
costhène, de l'ancienne collection Durand, 
n* 4i8; un vase d'Andocide, de la collec- 
tion du prince de Canino, Calatogo, etc., 
n* *4, p. i4; et un vase de Chélis, cité, 
d'après le Rapport. Vulccnl. n* 706 , dans 
ma Lettre a M. Schorn, p. 4. n. 5. 

3 Ct»l une règle de paléographie attique 


que la diphthongue LJ , quand elle résulte 
de la répétition de la voyelle E, comine 
dans EIIOIEI, provenant de EIIOIEE, est 
habituellement représentée par la voyelle 
simple E ; ainsi EIIOIE, pour EIIOIEI, était 
proprement une forme attique; et c'était, 
conséquemment aussi, une maniéré d’é- 
crire très-convenable |>our des potiers, la 
plupart d’origine attique. Mais, du reste, 


a 
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non terminé, et où il finit par assurer, au sujet de ces exemples 
d’imparfait qui pourraient être fournis par cette classe de mo- 
numents, qu’d ne peut pas y en avoir. Il est vrai que, dans 
l’édition corrigée de son mémoire, il a supprimé cette dernière 
phrase, et s’est contenté d’attribuer à la négligence des artistes 
ce qu'il appelle une dérogation à l'usage, dans les trois seuls 
exemples qu’il en connaît. Voyons donc si cette manière de 
voir est sufiisamment autorisée par les monuments. 

Le vase du potier Andocide, sur lequel on pensait que le 
mot EIIOIE était écrit pour EII01E£E, a été apporté à Paris 
depuis la publication du mémoire de M. Letronne. Ce vase, 
qui faisait partie de la collection du prince de Canino 1 , a passé 
dans le cabinet de M. Hope , à Paris ; tout le monde a pu le 
voir, et se convaincre que le mot EMOIE, parfaitement écrit, 
sans aucune trace d’autres lettres, sans le moindre indice de 
négligence, constitue l’inscription originale; surce point donc, 
la supposition qu’on avait pu se permettre tombe par le fait , 
et il en est de même des deux autres exemples que le savant 
auteur a voulu faire rentrer dans sa théorie, contre la foi des 
inscriptions, telles qu’ elles existent. Mais il y a plus : c’est 
qu’un second vase du même fabricant, faisant partie de la 
même collection du prince de Canino, et acquis pour notre 
musée du Louvre, a offert l’inscription : ANAOklAEAEÜOIE- 
SEN 1 . Nous possédons également, en assez grand nombre, 


cet usage de lE pour El , dans des cas ana- 
logues, n'était pas étranger ans Dorions et 
aut Eoliens, et M. Franz en a fait l'obser- 
vation , précisément au sujet du mot EIIOIE , 
écrit pour EDOIEi, sur l'inscription de 
Théra ; voy . scs Elément. Epigmph. jnre. , 
1. 1, c. î, p. 5o; cf. I. II, c. 3, p. 117 . 

1 II est décrit dons le Catalogue de celte 
collection, rédigé par M. Dubois, p. 7 , 


n* 32; voy. le Muséum étrusque, n" 2 I 1 
* Décrit dans le Catalogo di icelte Anti ■ 
chità . p. 113, n* i 38 i . et cité dans ma 
Lettres M. Scbom, p. 4 , n* 3 , n. 3. (Voy. 
aussi le Muséum étrusque, p. ï 19-101, 
n* 1 38 1 , et la Notice de M. Duboii , p. a 1 - 
33 , n' 79 .) Dent autres vases de la même 
collection du prince de Canino , Cata- 
logo. etc., p. io3, n* 1181, et p. io5. 


■ h 
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des vases de la fabrique de Nicosthène, où son nom esl suivi 
de l’aoriste EÜ0IE2EN, tandis que, sur un seul, on lit l’im- 
parfait EIIOIE; et depuis l’apparition du vase de Cliélis, où le 
nom de ce fabricant, XEAI2, était accompagné de l’imparfait 
EIIOIE *, il en a été recueilli deux autres où le même nom se 
lisait avec l’aoriste 2 EÜOIE2EN : d’où il résulte bien positive- 
ment que le même artiste se servait indifféremment des deux 
expressions EIIOIE ou EIIOIEI, et EÜOIE2EN; conséquem- 
ment, qu’il n’y a aucun indice chronologique à tirer do l’em- 
ploi de l’une ou de 1 autre de ces expressions. 11 est vrai qu’il 
reste au savant critique la ressource de soutenir que ce mot 
EIIOIE est incomplet et non terminé, comme il l’a dit, sur tous 
les vases où il se rencontre; mais que répondra-t-il, si on lui 
oppose l’inscription du vase de Pantbæos, vase d’ancien style, 
qu’il n’a pas connu, où le fabricant s'est désigné par le mot 
EIIOIEI, parfaitement écrit et en toutes lettres 3 ? 11 est évident 
que, dans ce cas, cette ressource lui manque absolument; et 
la chose est d’autant plus fâcheuse, que, sur tous les autres 
vases que nous possédons du même fabricant \ il s’est cons- 

offre la réunion des drus fabriques » 
figures noires sur fond jaune el à ligures 
jaunes sur fond noir, particularité dont on 
a quelques exemples, arec un style de des- 
sin trés-élégant et une exécution très-soi- 
gnée, qui ne peuvent appartenir qu'à une 
assez haute époque de l'art. 

* Ed. Gerhard, Austrlcsen. Grteckitch 
Vasenbild, t- II, taf. cxv. 

' Catalogo di s celte Anlicktld. etc., n' 
il 16, i 3 o 3 et 1 5 1 3 ; de Wilte, Cabinet 
Durand, n“ gi el 1 17; le même, Dracript. 
de j Anltq de la rol/ect. Beugnot, n’ 37; 
Mus. Chiusin., t. II, lav. r.xxxiu-. Mus. 
Gnejortna. . I. Il, tav. 66, 4 , et 6g. A. 


n* 11 83, ont offert l'inscription : ANAOK 1 - 
AE 2 EÜOIESEiY 

1 Rapport. Vulcent., n' 706. Celle coupe, 
qui faisait partie de 1 a collection Cande- 
lori , est décrite dans le Ballet, archeol. , 
183g, p. 84-85. On y remarque le soin 
extrême de l'exécution, la dthgenza del la ■ 
voro notabiliisima, et le caractère archaïque 
du dessin ; en sorte qu’il ne puisse y avoir 
la moindre raison pour ranger ce rase 
parmi ceux de la décadence. 

’ Ces deux vases, qui faisaient partie de 
la collection du prince de Canino , sont dé- 
crits dsns la Notice de M, Dubois, p. 48 , 
n* 180, et p. 63, n* 334. Ce sont deux 
coupes, dont l'une surtout, celle dti n" 180, 
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tammcnt servi de l'aoriste EI101ESEN; ce qui constitue un 
lait analogue à celui d’Andocide, de Chélis et de Nikosthène, 
et ce qui achève de prouver que, pour tous ces artistes, l’usage 
de l’imparfait et de l’aoriste était indifférent. Aussi un savant 
philologue, M. Walz, a-t-il observé, précisément au sujet de 
ce vase de Panthæos, qu’il suffisait de ce seul exemple pour 
apprécier le compte qui se devait faire des conséquences qu’on 
a cru tout récemment pouvoir tirer des mots ènoltt ou énok&s 
pour la chronologie des artistes: c’est là, comme on le voit, 
la condamnation de la doctrine de M. Letronne, portée par 
un critique qui est à la fois un habile philologue et un savant 
versé dans l’histoire de l’art l . 

Notre auteur ne se trouve pas mieux d’accord avec les mo- 
numents, lorsqu’à l’appui de sa première assertion, il affirme 
que l’imparfait ErPA<ï>E, qui se rencontre souvent, dit-il, sur 
les vases peints d’époque récente ( en quoi il se trompe, puis- 
qu’on ne connaît encore jusqu’ici que cinq artistes qui em- 
ployaient le mot ErPÀ<I>E , dans la foule de ceux dont nous 
avons recueilli les noms suivis du mot ErPATE), ne se trouve 
que sur des vases dont le style annonce une époque de déca- 
dence , tels qu’un vase du dessinateur Python ? et les trois du 
dessinateur Asstéas 3 : ce sont là les deux seuls artistes qu’il 
cite , avec un troisième dont je parlerai tout à l’heure. Mais, 
même en accordant à l’auteur que les vases d’Asstéas soient des 


' Heidelberg. Jarhbuch. , i845, n* a 5 , 
p. 38g : ■ So ersieht man action aus diesem 
■ rinzigen Beispiel, was von den neuerlich 
< gemachlen Conscqueiucn , wclchc von 

• der Inschrift htoiti oder imitât fur die 

• Chronologie der Kûnstler gerogen wur- 

• den , au hatten sey. • 

1 Uoitam. publ. per ilnitil arrhéai 9ect. 
franç. I. I, pl. x. 


1 Millingen, Peint, de tai , pl. XLVI, et 
me. uned. Monem , p. 11. pl. xxvti; Millin. 
Vas. peinte, I. I, pl. m (et non ix). Je nr 
laù où M. de Clarac a trouvé le nom 
d'AisUas, suivi de l'aoriste ErPAŸEN; les 
trois seuls vases que l'on connaît de cet 
artiste portent, avec quelques variantes 
d'orthographe, l'imparfait KFP VI’K et 
F.rPA4>A 

1 II. 
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œuvres de décadence, il est certain que cette qualification ne 
convient nullement à la coupe représentant une scène de gi- 
gantomachie, et portant l’inscription : EPHNOS EI10IE2EN, 
AP12T0<I>ANE2 ErPA<ï>E. Cette inscription, telle qu’elle avait 
été communiquée à l'auteur du mémoire et qu’il l’a reproduite , 
porte évidemment un caractère archaïque, et le style de la 
peinture la range , de l’aveu de l’antiquaire à qui nous devons 
la description de ce vase, parmi les meilleures productions de 
ce genre *. C’est également à l’école ancienne qu’appartiennent 
deux dessinateurs de vases peints qui paraissent être restés in- 
connus au savant académicien, Euthymidès et Pheidipos. On 
connaît du premier de ces artistes un vase où il s’est ainsi 
désigné 3 : ErPAOE ET0TMl£es; ce qui n’a pas empêché que 
sur d’autres vases de sa main , acquis depuis à la science 3 , il 
n’ait tracé l’inscription : ErPA<P£EN EY0TMIAE2 ; et ce qui 
prouve que le même artiste employait indifféremment ErPAOE 
et ErPAŸE; d’où résulte pour nous un fait analogue au pro- 
cédé des fabricants Andocide, Nicosthène, Panthæos et Chélis. 
Quant à Pheidipos, nous possédons de cet artiste un vase qui 
a fait partie de la collection du prince de Canino 4 , et dont la 
fabrique appartient à une belle époque, comme le prouvent 

1 Voy. le Ballet, delt Instit. archeol-, 
i84o, p. 53. 

’ Ce vase a été publié par Lanu , Gior- 
nal. dell. Litteralur. ital. , t. XX, p. 180 - 
181 , et il avait été trouvé près d'Adria, 
où , de nos jours encore , il a été recueilli 
tant de fragments de vases peints d'une 
fabrique qui parait attique, avec des noms 
de fabricants athéniens. (Voy., à ce sujet, les 
observations que j'ai eu récemment l'occa- 
sion de faire, dans ma Lettre à M. Schorn , 

5 t, p. 18-28.) 

1 Tels que le vase du prince de Canino, 


décrit par M. de Witte, Qxtalog. étraïq . , 
n° i46,p. g3, et un autrevase de la même 
collection, décrit dans le Catulogo di 
icelle Antichità, n* t386. 

' Ce vase est indiqué dans le Calalog o 
di icelle A ntirhità sous le n' 558, p. 72 , 
et j'avais cité le dessinateur Pheidipos, 
avec le mot ErPA<J>E , dans ma Lettre à 
M. Schorn, p. 10 , n* 22 . Depuis, le vase a 
été apporté à Paris , et il se trouve décrit 
dans la Notice d'une collection de vases 
provenant des fouilles du prince de Canino, 
par M. Dubois, p. 56, n* ao4> 
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d'autres vases sortis du même atelier 1 , la plupart de l’ancienne 
manière grecque. Cette fabrique est celle d’Hischylos, qui em- 
ployait d’autres dessinateurs, tels qu’Epictétos , dont le nom 
est toujours suivi de l’aoriste ErPA«ï>2EN. Ainsi, dans la même 
fabrique et dans le même temps, deux artistes, travaillant con- 
curremment , sc servaient , l’un , Phcidipos , de l’imparfait 
ErPA<I>E , l’autre, Épictétos, de l’aoriste ErPA<I>2EN. Ici, en- 
core, on voit ce que devient la théorie de notre auteur, et jus- 
qu’à quel point des monuments qu’il n’a pas connus, ou du 
moins qu’il n’a pas cités, s’accordent avec sa manière de voir. 

Les inscriptions de vases peints, qui offrent à la fois les im- 
parfaits EIIOIEI et ErPAG>E et les aoristes EÜOIESEN et 
ErPATEN, employés dans le même temps et le plus souvent 
émanés de la même main , nous fournissent donc une notion 
tout à fait semblable à celle que nous ont procurée les ins- 
criptions de monuments qui portent l’imparfait EIIOIEI , à 
une époque où l’on se servait plus généralement de l’aoriste 
EüOIHSEN. Voyons maintenant si, de l’examen des inscrip- 
tions où se trouve le verbe -orotetn à l’aoriste, il ne résultera 
pas une conséquence toute pareille et tout aussi contraire à la 
théorie proposée, c’est-à-dire que l’usage de l’aoriste èir olycrsv, 
qui, suivant cette théorie, avait dû cesser à partir de l’époque 
où prévalut, selon l’auteur du mémoire, celui de l’imparfait 
èitàtsi, continua de régner conjointement avec cet imparfait, 
de manière qu’on n’en puisse tirer aucun indice chronolo- 
gique. 

Après avoir cité seize exemples, fournis par les inscriptions. 


' Le fabricant qui employait le talent de 
Pheidipos pour peindre ses vases se nom- 
mait Hischyloe : c'est ce qui résulte de 
l'inscription HIIXTA02 EIIOIESEN, que 
portent plusieurs de ces vases; sur d'au- 


tres, dont la peinture était de la main 
d'Épiclélos, on lit, avec la même inscrip- 
tion du fabricant, Hischylos, HIÏXTA02 
EflOIEXEN , celle du dessinateur Épictétos , 
ainsi exprimée : EIIIKTET02 ErPAd>ÏEK 
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tic noms d'artistes anciens qui employèrent l’aoriste ènoiyt 7ev, 
et qui constituent, aux yeux de l’auteur du mémoire, la pra- 
tique de l’ancienne école en fait de désignation de ce genre, 
il complète cette démonstration en faisant ressortir l’extrême 
rareté des monuments épigraphiques offrant cet aoriste, pour 
les temps postérieurs à Alexandre, par rapport au grand nombre 
de ceux qui présentent l’imparfait dans le cours de la même 
période. Ce double résultat ne laisserait pas d’être effective- 
ment digne de quelque considération , si les éléments en étaient 
tous également certains et si la réunion en était complète ; 
mais je ne crains pas de dire que, sous ces deux rapports, le 
travail du savant critique laisse beaucoup à désirer. 

Je ne m’arrête pas à la liste des seize exemples produits en 
premier lieu , du nombre desquels je prendrai pourtant la 
liberté de retrancher ceux de Simos ', de Machatas 3 , de Théo- 
dore d’Argos 3 , d'Euchir et d’Eubulide 4 : ce qui réduira ces seize 


1 Le nom do tel artiste nous a élé ré- 
vélé pour la première fois par une inscrip- 
tion de Théra qui fut apportée en France 
par M. de Choiseul-Gouflier , et qui sc 
trouve maintenant dans notre musée du 
Louvre. (Voy., sur cette inscription, ma 
Lettre à M. Schom, S m, n* 335 , p. 4 oa* 
4 o 3 , où j'ai publié une inscription nou- 
velle appartenant à une statue du même 
artiste, et réfuté l'opinion de M, Lelronne, 
qui en faisait un ancien sculpteur.) 

1 Bien ne témoigne, ni dans l'inscrip- 
tion, ni dans la forme des lettres, qu'elle 
soit d'une époque ancienne. La leçon 
ÏIOIISE n'autorise pas cette opinion , puis- 
que la seconde inscription, relative a une 
autre statue du même artiste , porte 
KflOHXL. 

I,’ inscription qui nous fait connaître 


cet artiste (Boeckh. n* 1197) n* offre non 
plus aucun indice d'antiquité; la distribu- 
tion des mots, telle que la donne M. Le- 
tronne : BEO AQP02 EflOIHl'EN APrEIOS, 
pourrait paraître un signe d'archaïsme, 
mais la pierre porte : BEOAflPOI 1 IOPOT 
APrEIOS EÜEIIISEN. 

4 Je ne sais pourquoi M. Lelronne 
range Eucliir et Eubulidc dans l'ancienne 
époque. Ces deux artistes appartiennent à 
la période romaine, comme l'avait présumé 
M. Thiersch, Epochtm, etc., p. 137, il i 4 « et 
comme l'a expressément reconnu M. L. 
Hoss dans sa Lettre sur le monument d’Eu- 
bulidcs (Athènes, 1837, in-8*), p. 10; et 
je puis affirmer que j'en ai jugé ainsi , à 
f inspection du monument , d'après la forme 
des lettres et d’apres le caractère de l'ar 
diiiecture. 
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exemples à douze. Je m’attacherai de préférence à la nomen- 
clature des noms d’artistes de la fin de l’époque grecque et de 
la période romaine, telle qu’on l’a dressée, et de laquelle il ré- 
sulte, auxyeux de M. Letronnc, qu’alorson n’employait presque 
plus l’aoriste, pour se servir presque exclusivement de l’impar- 
fait ; je montrerai , contrairement à cette assertion , qu’il existe un 
bien plus grand nombre qu’on ne dit en connaître de noms 
d’artistes de cette période qui continuaient d’employer l’aoriste. 
Mais d’abord je compléterai, pour les temps de l’ancienne 
école, la liste du savant académicien, sur laquelle manquent 
aussi plusieurs de ces noms récemment acquis à la science; et, 
pour procéder comme notre auteur, je rangerai ces noms dans 
l’ordre alphabétique , sauf à rétablir entre eux, par de courtes 
observations, l’ordre chronologique, qui importe surtout dans 
cette discussion. 

1 . Apollodôros , sculpteur, nommé par Pline , et dont une 
inscription récemment découverte sur l’Acropole d’Athènes 
fait connaître plus précisément l’époque, qui était restée in- 
déterminée. Cette inscription, malheureusement mutilée, se 
trouvait sur un piédestal qui devait porter une statue honori- 
fique; elle a été publiée par M. L. Ross 1 , qui conjecture, d’après 
la forme des caractères, que l’artiste exerçait son art avant 
l'archontat d’Euclide, vers la xciv* olympiade. 

2 . Aristomdès, fils d’Emménidès, statuaire, probablement 
Athénien , qui s’est désigné comme l’auteur d’une statue votive 
par l inscription suivante, gravée sur une base de marbre pen- 
télique * : 

API2T0NEI 2EMMENIA0E : E 


1 Lettre à M. ThierscK, p. n i3, n" b 
L'inscription qui concerne l'artiste sc ré- 
duit à POU-OAOPOï: , et le root EPOI E- 
£EN, qui devait sc lire h la tuile, a été 


restitué par M. L. Ross. ( Voy. ce fragment, 
tel qu’il est figuré dans l'Ephém. archéol. 
d'Athènes, i838, p. ia5, n* lxxvi.) 

* Celte inscription , gravée en sens in- 
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A la vérité, le mot EPOEEEN, qui suivit certainement le nom 
de l’artiste, est réduit à la lettre initiale E, et conséquemment 
cet exemple du verbe à l’aoriste ne peut être admis ici que 
comme une conjecture conforme à l’usage le plus général de 
la haute antiquité grecque. 

3. Aktémon, sculpteur athénien, auteur d’une statue votive 
dont la base, portant, à la suite delà dédicace à Hermès Éna- 
gônios, le nom de l’artiste ainsi exprimé : APTEMONME- 
EÜOIHEEN, a été trouvée, il y a quelques années, près de 
l'emplacement du Gymnase de Mercure , et publiée par 
M. Pittakis*. 

4. Dinoméxès, sculpteur, sans doute de l’école attique, qui 
s’est désigné comme auteur d’un monument dédié par Mêtro- 
timos, du dôme d'Oë, sur une inscription publiée d’abord par 


verse d’une seconde inscription qui a rap- 
port à une statue érigée à un personnage 
romain, ouvrage de Léocharcs le jeune, a 
été publiée dans l'Ephéméride archéol. d'A- 
thènes, janvier 1839, n* cuti, p. 161-162. 
M. L. Ross, qui l'a fait connaître anssi 
dans le Kanstblatl de i84o, n* 16, p. 63, 
lisait : APIÏTONE1 [ 1K] 2EMMENIA0T E 
(KHHBllN], et croyait voir ici le statuaire 
thébain Aristonidas, auteur d'une statue 
d’Albamas , citée par Pline, xuiv, i4,4o. 
Mais M. Ad- Schccll , qui rapporte aussi 
cette inscription, dncfacof. Mittheih , etc., 
p. 128, n* 4, doutait de la forme Arisloni- 
das et préférait de lire APIÏTONEIKOÎ ; 
en quoi je prendrai la liberté de dire qu'il 
a commis une double faute, en n'admet- 
tant pas le nom Aristoncida». qui est par- 
faitement régulier sous la forme dorique, 
de même que sous la forme ionique, Aris- 
toneidea, l'une et l'autre données par 
Pline, xxxiv, 1 4, 4o,et xuv, 11, 4o, et 


en lisant ÀPI2TONEIK02 ; car la forme 
kpuTTàventoc pour kpitrrôvixos , n'est pas 
grecque pour l’époque de la liante anti- 
quité à laquelle appartient te monument. 
M. Ad. Scboell doute aussi qu’il s'agisse 
de l’artiste sur ce monument, et il est plu- 
tôt disposé à y voir celui qui l’a dédié; 
mais la lettre E ne peut guère être suppléée 
que par E [I10E2EN]. Je n'admets donc 
pas l’opinion de ce philologue, non plus 
que la restitution èx $ij€üv> proposée par 
M. L Ross; et je reconnais sur notre 
marbre attique un artiste athénien , Aris- 
tonidés, fils d'Emménidès, probablement 
du siècle de Périclès ; ce qui résulte de la 
forme des caractères. Je ne parle pas de la 
manière dont M. Pittakis lisait celte ins- 
cription : koldlw kfxuTayptvfoov’, ce nom 
barbare se réfute de lui-même. 

1 Description des Antiquités d'Athènes, 

p. 466. 
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Chandler \ et reproduite par M. Boeckli 2 . Cet artiste est 
probablement le même qui est nommé par Pline 3 , conjointe- 
ment avec Naucydès, Canacbus le jeune et Patroclès, comme 
ayant fleuri dans la xcv' olympiade. Le monument auquel il 
avait mis la main, en y employant dans l’inscription l’aoriste 
EÜOIHSEN, n'en devient que plus intéressant, et je m’étonne 
qu'il ait pu échapper à l’attention de M. Letronne. 

5. E.ndceos. Le nom de ce sculpteur, un des plus anciens 
maîtres de l'école attique, puisqu il était rangé parmi les Dæ- 
dalides, et, suivant toute apparence, le chef même de cette 
école 4 , méritait bien de figurer sur la liste du savant auteur 
du mémoire. L’inscription cjui nous a fait connaître un ou- 
vrage de cet ancien statuaire, a été publiée en i835 s , et re- 
produite plusieurs fois depuis 6 , et elle vient à l’appui de celle 
dont nous devions la connaissance à Pausanias 7 , et qui con- 
cernait une statue de Minerve assise, dédiée par Callias. 

Et au sujet de ce monument cité par Pausanias, j’ai deux 
observations à faire, qui ne paraîtront peut-être pas sans 
quelque intérêt : l’une, qu’il existait en i838, dans le magasin 


‘ Inscript., Il, i 3 , p, 5 a. 

1 Corp . Inscr. gr., n* 4/0. I. I, p. 466 . 
Cette inscription , qui existe encore a 
Athènes, a été donnée de nouveau par 
M. Pillakis, Description, etc., p. u88, qui 
dit, je ne sais sur quel fondement, qu elle 
appartenait à une statue de Minerve. 
M. Boeckb observe, avec beaucoup de rai- 
son, que le thêta, le pi et le sigma devaient 
être figurés 0 , P et £; et il aurait pu 
ajouter que le mol Èwo bqotv était certai 
nemeût écrit EÎ10IE2EN , et non EÏIOIH- 
SEN. 

1 Piin., xxxiv, 8, 10. 

4 Voy., dans ma Lettre à M. Schom, 


5 m, n* i 53 , p. 389-294. l’article d 'En- 
Hæos , où j’ai cherché à rétablir les vraies 
notions historiques concernant cet artiste, 
dont on avait voulu faire un être fictif. 

* Par M- L. Ross, dans le Kunslbiatt , 
i 835 , n* 3 i. 

* Entre autres, par M. Ad. Schoell, 
ArchttoL Milheilang. ans Gritckenl. , p. 3 o. 
Elle se Ht aussi dans la Descript. des Anliq. 
d'Athènes, de M. Pittakis, p. 489, mais 
en caractères grecs ordinaires , et plus exac- 
tement figurée, c est i dire avec les an- 
ciennes lettres attiques, dans i’Èphém 
arcKéol. d'Athènes, n* 64 1. p. 443-443. 

7 Pausan., 1 , 36, 5 . 

1 5 
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de sculptures attenant àl’Erechtheion, un fragment d’inscrip- 
tion que j’y ai copié, et qui peut très-bien , d’après la forme des 
caractères , absolument semblables à ceux de l’inscription d’En- 
dœos, du temple de Thésée, avoir fait partie de l’inscription 
gravée sur la base du monument dédié par Callias. Voici ce 
fragment, dont les lettres sont dirigées de droite à gauche 1 : 




c'est-à-dire : s \0evoueu (xareOexe. Il s’agit évidemment d'une 

statue, probablement de Minerve, dédiée à Minerve par un ci- 
toyen d’Athènes, dont il ne subsiste plus que la dernière lettre 
du nom, 2 . S’il était permis de rétablir ce nom par celui de Cal- 
lias 2 , il n’y aurait presque plus de doute que le monument dont 
il s’agit ne fût la statue de Minerve assise citée par Pausanias; 
et, dans ce cas, l’inscription entière se compléterait facilement 
en ajoutant: ENA0I02 EÜ0IE2EN. Ma seconde observation, 
c’est qu’il a été découvert, dans des fouilles récentes de l’Acro- 
pole, un fragment de sculpture consistant en la partie infé- 
rieure d’une statue de Minerve assise, en marbre, du plus 


1 Voy. la planche ci jointe, n* 12 

1 On n'objectera pas que ce serait une 
chose insolite qu'un nom propre sans l'ad- 
dition de celui du père, puisque rien, au 
contraire, n'est plus commun dans les an- 
ciennes inscriptions attiques, surtout celles 
qui sont relatives à des monuments yo- 
t iis , ctvdtyfiotTa, que celte manière d'ex- 
primer le nom du citoyen, auteur de la 
dédicace. J'en citerai pour exemple un 
fragment d'inscription publié par M. Ad. 
Schoell, qui offre précisément le nom de 
Callias, Archàol. Mitlheilung. au* G riecken- 
bmd, p. 61 : ...AAIA2 AJTEAH0ENHPXEN. 
Rien n'était, d'ailleurs, plus conforme 
aux Habitudes de la haute antiquité grec- 


que, que d’exprimer le nom de l'auteur de 
la dédicace sans l'addition de celui du 
|>ère et sans la désignation de la pairie, 
pour des personnages d une grande impor- 
tance politique , tels que l'était certainement 
Callias à Athènes; c'est l'observation que 
fait M. BoecLli , au sujet de l'inscription si 
célèbre : HOÀYKPÀTEM ANE0EKE . qui 
offre un cas absolument semblable , Corp. 
Inscr. cjr., n" 6 , t. I, p. i 3 . Je rappelle, à 
l'appui de cette observation, l'inscription 
de la stèle d'Aristion, publiée dans l'Ephé- 
méride archéol. d'Athènes, i 838 . n° 75, 
p. 127130, ou le nom du personnage est 
exprimé sans celui de son père, APISTIU- 
NOS. 
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ancien slyle, tel qu’on peut se figurer celui d’Emlmos, sorti de 
l’école de Dipœne et Scyllis, les premiers maîtres qui aient 
travaillé le marbre avec succès. Ce fragment si curieux pour 
l'histoire de l'art, quel qu’en soit l’auteur, Endœos ou tout 
autre artiste contemporain, se trouvait en i838 près du temple 
de Minerve I’oliade ', dans le voisinage duquel Pausanias men- 
tionne la statue d’Endœos, dédiée par Callias: ce qui devient 
encore un indice de plus à l'appui des inductions fournies par 
le sujet de cette statue, par la matière et par le style. J’ai fait 
dessiner ce fragment , si intéressant à tant de litres, et je compte 
le publier dans un choix de monuments et d’inscriptions iné- 
dits recueillis dans mon séjour à Athènes et dans mon voyage 
au Levant*; et, en attendant, j’ai été bien aise d'avoir cette 
occasion de signaler à l’attention de l’Académie les deux frag- 
ments de statue et d’inscription, qui peuvent avoir appartenu 
à un monument de la plus ancienne époque de l’art attique, 
mentionné par Pausanias, et servir, en ce cas, à compléter 


M. Pittakis lait mention de ce frag- 
ment, comme trouvé dans l'enceinte d\A- 
graulc, Description , «te., p. q8i; mais je 
sais par expérience qu'il ne faut pas se lier 
a ce* indications données par M. Pittakis. 

* Ce fragment vient d'être public par 
M. Ad. Schrell dans scs Archteol. Mitthei- 
liwg uns Gr.echanluntl , laf. i, ftg. i, p. aü- 
là. J'apprends de ce savant, p. 4a. qu'il 
avait clé d’abord connu par une esquisse 
de sir W. Gcll, que je n'ai jamais vue. 
Quant à la question de savoir si ce frag- 
ment de sculpture, d'une antiquité non 
douteuse et d’une originalité de style in- 
contestable, peut appartenir a l'ancien 
Endœos, contemporain de Callias, M. Ad. 
Schœll ne croie pas, en l’absence d’une 
inscription qui nous fa$ae connaître son 


auteur, pouvoir se prononcer pour Taflir- 
mative, p. 4’i- Mais c’est là une question 
qui, en tant qu’elle touciie a tout l'en- 
semble des notions que nous possédons 
sur l’bistoire de l'art allique. ne saurait 
être traitée ici incidemment, et je me ré- 
serve de lo discuter ailleurs avec tout le 
soin qu’elle comporte. Je remarque seule 
ment que le fragment d'inscription an- 
tique concernant une statue dédiée à Mi- 
nerve , qui est du même temps que 
l'iimriplioud'Endœos, parait a voir échappé 
à l’attention d'Ott. Muller cl à celle de 
M. Ad. Schcell, puisqu'il n’en est fait au- 
cune mention dans le travail de ce der- 
nier, qui est le résultat de leurs observa- 
tions communes. 

1 5 . 
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l’article consacré dans ce mémoire au sculpteur athénien En- 
dœos. 

Je profite de l'occasion qui vient de se présenter pour faire 
connaître un autre nom d’artiste et un autre exemple du mot 
ETIOIE2EN, appartenant l’un et l’autre à une haute époque 
de l’art attique, d’après un marbre inédit de l’Acropole d’A- 
thènes. Ce marbre est une base carrée, qui dut porter une de 
ces statues, dvSptdivTss, érigées en l’honneur de citoyens illus- 
tres, et qui fut employée, avec d’autres marbres antiques, 
dans une construction byzantine, au moyen de laquelle les 
chrétiens qui convertirent le Parlhénon en une église consacrée 
à leur culte réduisirent, suivant leur convenance, la largeur 
de la porte dans la façade occidentale de ce temple grec, de- 
venue l’entrée de l’église chrétienne. Les blocs de marbre qui 
servirent à cet usage se trouvant, par le résultat des dernières 
fouilles, dégagés des décombres qui les couvraient, il est facile 
d’y voiries inscriptions qu’ils portaient; c’est le cas du bloc que 
j’ai en vue et qui forme la troisième assise, à partir du sol, du 
côté droit de la porte. Sa destination, comme base de quelque 
statue honorifique, résulte bien positivement de ce qu’on y voit, 
sur le parement du mur, la trace de deux pieds avec les deux 
trous descellement; la partie antérieure de cette base, qui était 
restée engagée dans la construction, est devenue apparente 
par une fracture de l’assise inférieure , et l’inscription antique a 
reparu, mais malheureusement mutilée par suite de cette frac- 
ture, qui règne sur tout le bord du marbre; voici tout ce qui en 
subsiste aujourd’hui, ou du moins tout ce que j’en ai pu lire : 

ANEGEKEN 

0102 

ENÀI02 
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AE1AA02 

KON 

.ANOMAXO 

EP01E2E 

H s’agit évidemment d’une statue consacrée par un citoyen 

d'Athènes, dont le nom se terminait en ofos, du dême de , 

et qui était l’ouvrage d’un Mik (on), fils de Phanomachos, ar- 
tiste du temps de Périclès; ce qui résulte, avec toute probabi- 
lité, de la forme des caractères l . 

6. Exêxestos ou Exêkestidès. Ce nom de sculpteur, tout à 
lait inconnu jusqu’ici, se lit sur une base antique récemment 
découverte dans le voisinage du temple de Minerve Poliade. 

1 Celte inscription est certainement celle criplion altique comme fils de Phauuma 
qu'a publiée M. Pitlakis, Description, etc., chos, ne serait-il pas précisément Micon, 
p. 3 tj(), mais d'une manière aussi peu dont le nom se retrouve aussi dans les 
exacte qu'il a coutume de le faire. La deux lettres finales ÛN du nom d'artiste 
forme des caractères, où manque l’H , n'est que porte celte inscription ? ^ l'appui de 
point celle que présente )a copie de l'anti- cette restitution, je remarque que le trait 
quaire athénien. Il a supprimé la seconde qui subsiste de la lettre placée avant la 
des quatre lignes qui formaient l'inscrip* finale ÜN ne peut guère avoir appartenu 
lion dédicaloire , et il a donné au nomina- qu'à un K. : d'où il suit presque avec certi- 
tifle nom «PAN 0 MAX 02 , qui est certaine- tude que le nom de l'artiste terminé en 
ment écrit [<l>] ÀîiOMAXO, pour < 3 >A 1 S 0 MA* KÛN ne saurait avoir été que MIKfIN , qui 
XOT, suivant l'usage at tique. Je ne sais si seul, entre tous les artistes athéniens, était 
je pourrais, à celte occasion, me permettre fils de Phanomachos. Si l'on admet en 
une conjecture qui m'a été suggérée par même temps la correction que je crois né* 
un passage du scholiaslc d'Aristophane, cessaire de <Pavé;çou en il re- 

nd Lysistrat., v. 679, où il est question de sullcra de là que, suivant toute probabi- 
Micon, peintre et statuaire, et où il est Uté, l'artiste nommé sur notre inscription 
dit qu’il était Gis de Phanochos, <l>a- altique est le célèbre peintre et statuaire 
(al. toWgov); cf. Sillig., v. Micon, Micon, Gis de Phanomachos; ce qui de- 
p. 375. Ce nom de Phanochos, qui peut, à vient une notion précieuse pour l'histoire 
la rigueur, êtregroc, mais qui n’est donné, de I*art.(Voy. ma Lettre à M. Schom, $ ui, 
à ma connaissance, que dans celte scholie. p. 161-162, a* édit., où j’ai exposé cette 
ne devrait-il pas sel)re<bsin>pdxov, et, dans conjecture sans rapporter l'inscription qui 
ce cas, le sculpteur nommé sur notre ins* me l'avait suggérée. ) 
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Cette base portail une statue dédiée à Minerve Poliade elle- 

même par un citoyen d’Athènes, on, fds d’Apoilodore, du 

dénie de Phréarrcs, et l’auteur de la statue s'était nommé, au- 

dessous de la dédicace, de cette manière : EZHKE 2EIT0H- 

2EN. M. L. Ross, qui a fait connaître cette inscription 3 , pu- 
bliée aussi dans lÉphéméride archéologique d’Athènes du 
mois de janvier 1 83p, lisait le nom de l’artiste Exêkestos; mais, 
d’après l’intervalle qui existe sur le marbre entre EZHKE et 
le S final, et qui n’a pu être rempli que par plus de trois lettres, 
au témoignage de M. Ad. Schœll' 1 , le nom devait être plutôt 
celui d’Exêkeslidès, nom atlique, connu par plusieurs exemples, 
entre autres par celui du père de Solon 3 . 11 faut donc ajouter 
le nom d’Exêkestidès à la liste des statuaires athéniens; et d’a- 
près la forme des caractères , qui est celle de la génération 
postérieure à l’archontat d’Euclide, ce sculpteur doit avoir été 
l’un des contemporains de Léocharès et de Sthennis, qui em- 
ployèrent aussi l’aoriste EII0II2EN dans leurs inscriptions. 

7 . Praxitèle. Nous possédions déjà une inscription re- 
cueillie par feu M. Dodwcll 4 , sur l’emplacement de l’ancienne 
Leuctres, près des ruines de Thcspies, qui nous avait fait con- 
naître la patrie de Pratixèle, restée jusqu’ici un sujet de dis- 
pute entre les antiquaires. Ce grand artiste, qu’on avait cru né 
à Cnide, à Thespies, dans les îles d’Andros ou de Paros, était 
Athénien, ainsi qu’il l’avait déclaré lui-même sur la base d’une 
statue du Béotien Thrasymachos, fils de Charmidès, dédiée par 
son fils Archias, de cette manière: I1PAZITEAH2 À6HNAI02. 

1 liens du même nom sont cités par Aris- 
tophane, Av. v. 767: Pausanias. x. 7, 
7: vov aussi l'inscription atlique, aputi 
Boecklt., n* 172. 

4 A Tour, etc., I. Il, p. 5i3 


1 A unstblatt , 1860, n‘ 17; voj. aussi 
rKphenu-ride arebéol. d’ Athènes , 1839, 
n* c xxi 11 , p. 159. 

a Atvhœol. Xfitthcilanq. nus (incchenl., 
p. ia8, if a 

: Plnlarch.. m Solon. ,$ t . D'autres A thé- 
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M. Boeckh suppléait ici 1 * E1101EI ; et il est d’autant plus singu- 
lier que le savant académicien ait négligé cet exemple, qu’un 
pareil emploi de l’imparfait ènolet , fait par Praxitèle et usité 
de son temps, rentrait tout à fait dans sa théorie; car, en rap- 
pelant te célèbre passage de Pline*, seul appui tant soit peu 
plausible de cette théorie, où l’auteur latin dit que, par un sen- 
timent de modestie propre à désarmer la critique autant qu’à 
exciter le talent, les grands maîtres, tels qu’Apelle et Poly- 
clète, n’inscrivaient leur nom qu’à l’imparfait sur leurs ouvrages, 
même les plus achevés : ApeÙes FACIEBAT (et non KECIT) 
aul Polycletus, M. Letronne observe 3 que ce n’est pas le nom 
de Polycletus, plus ancien de près d'un siècle, qu’on devait 
s’attendre à trouver ici, mais bien celui de Praxitèle, contem- 
porain d’Apelle. La pensée de M. Boeckh répondait donc à 
celle de l’auteur de la théorie en suppléant EIIOIEI, et non 
EÜOIH2EN, après le nom de Praxitèle. Ce n’était, il est vrai, 
qu’une restitution , qui ne pouvait avoir l’autorité d’une leçon 
lournie par le monument antique; mais cette restitution avait 
pu sembler autorisée par une inscription trouvée de nos jours 
près du piédestal d’ Agrippa, au bas de l’escalier de l’Acropole 
d’Athènes, et conçue en ces termes 4 : 

OAHM02 

TNAION AKEPPQNION ITPOKAON 
ANerriATO.N TH2 EI2 EATTON ETN0IA2 
KAI KHAEM0N1A2 ENEKEN 


1 Corp. /ruer. gr., n # i 6 o 4 , t. ï, p 779- 

* Plin.» ffist. nat. pnrf., J 26, ed. Sillig. 

* Explication, etc., p. 3 o, n. 7. 

* Cette inscription a été publiée par 
M. le colonel Lcake dans sa Topography 0] 


Athens ( 2* édit-» London , 1 84 i . in-8*) , 1. 1 , 
p. 329*330, n. 3 . Mais je dois dire que ni 
M. L. Ross» ni M. Em. Curtius, ni M. Le 
bas, que j’ai consultés sur ce marbre, n’en 
ont eu connaissance 
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au-dessous desquels se lisaient, en caractères plus anciens, les 
mots suivants : 

I1PAE1TEAJ12 EnOIEl. 

Mais cette inscription, qui aurait appartenu à un monument 
converti plus tard à l’usage d’un personnage romain , ainsi 
qu'on en a plus d’un exemple, mérite-t-elle assez de confiance 
pour qu’on puisse, sur ce seul témoignage, admettre que Praxi- 
tèle se servait de l’imparfait ènoieû J’en doute encore, et 
j’en douterai toujours, jusqu’à ce que l’inscription dont il 
s’agit ait été vue et jugée authentique par des témoins dignes 
de foi. Il en est de même d’une autre inscription rapportée 
par M. Pittakis 1 comme trouvée au voisinage du monu- 
ment choragique de Lysicrate , et portant ces mots : Ï1PASI- 
TEAES EÜOIHSEN. Bien que cette formule soit plus con- 
forme à l’usage du siècle de Praxitèle, je n’oserais admettre 
le marbre qui la présente, et qui n’a été vu encore que par 
M. Pittakis. Mais, à défaut de cette inscription, il nous reste 
un renseignement qui tendrait à infirmer la doctrine de M. Le- 
troune, en ce qui concerne Praxitèle: c’est la notion acquise 
qu’à plusieurs époques de l’antiquité il régna, chez les artistes, 
une certaine affectation d’archaïsme, dans la forme de leurs 
inscriptions, qui ne permettrait guère de tirer de la teneur de 
ces inscriptions des conséquences rigoureuses , à défaut d’autres 
témoignages. J’en ai déjà cité un exemple dans l’inscription des 
deux artistes Hypatodôros et Aristogiton, de Thèbes, qui affec- 
taient la plus ancienne forme de caractères, et qui pourtant 
fiorissaient dans la en* olympiade 5 . Or, le même trait de re- 

1 Descript. des Antiq. d Athènes , p. 171. rience que les inscriptions qui ne sont rap- 
Je reconnais que j’ai eu tort d'admettre portées que par M. Pittakis ne méritent 
celte inscription comme suffisamment au- que bien peu de confiance, 
thenlique. dans ma Lettre à M Scborn, ’ Voy. plus haut, p. 68. M. Bocckh 
S tu, n’ 3 og, p. 3 ga. Je sais par tapé- avait choisi pour sujet d’un de ses pro. 
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cherche d’archaïsme est connu, d'apres Pausanias 1 , pour 
Praxitèle lui-même, qui avait accompagné trois de ses statues, 
placées dans le temple de Cérès à Athènes, d’inscriptions en 
anciennes lettres attiques ; et nous en possédons un autre 
exemple, dû pareillement à Pausanias*, dans l’inscription gra- 
vée aussi en caractères anciens, et ajoutée à un ouvrage de 
Lycios, fils de Myron. D’après cela, on peut juger à quel 
point était hasardée l’opinion du savant académicien, que 
Praxitèle avait pu se servir de l’imparfait éirofei, quand il est 
avéré que cet artiste affectait l'archaïsme: d’où il suit qu’il 
devait bien plus probablement, suivant la théorie même de 
M. Letronne, employer l’aoriste. 

8. Pyrrhos. Ce statuaire ne nous était connu jusqu’ici que 
parle témoignage de Pline 3 , et cette notion unique était ré- 
duite à l’indication de deux statues de Minerve et d’Hygiée, 
qui lui étaient attribuées, sans que Pline eût ajouté aucun 
renseignement sur l’âge et sur la patrie de cet artiste. Nous 
sommes aujourd’hui plus éclairés sur son compte, précisé- 
ment sous les deux rapports dont je viens de parler : nous 
savons qu’il était Athénien, et, de plus, qu’il llorissait parmi 
les plus habiles artistes du siècle de Périclès. C’est ce que 
nous a fait connaître un monument des plus précieux à tous 


grammes universitaires ce trait d'affecta- 
tion d’archaïsme qui régna à plos d'une 
époque de l'antiquité, surtout parmi les 
artistes; et, après avoir rappelé l’exemple 
de Praxitèle, auquel il ajoutait celui des 
deux sculpteurs thëbams Hypathodôros et 
Arislogiton , dont il publiait l'inscription 
d’après Dodwell, il montrait, par les ins- 
criptions d'Asstragalos (rtc) et d’Ophélion, 
fils d'Arisstonidas (rtc), que le même 
usage s'était continué même parmi les ar- 


tistes grecs de la période romaine ; voy. son 
Inde je leclionum per semestr. hybern. ,1821 
1822 , instit., p. 1-6. 

1 Pausan,, l, s, 4 ; voy. plus haut, 
p. 87, n. 12. 

* Idem, v, 22, 2 : TaüTd èrftv épya piv 
Aux /g v TOV HvpcDVOf... nui xat èXeyeiov 
ypuppoaivi^tv ipyuoit ; cf. Boeckh , Corp. 
J tuer. gr., n* 25, tl, p. 4i. 

J Plin. xxxiv, 8, 19; cf. Sillig, v. Pyr- 
rhus, p. 399. 

16 


Digitized by Google 



— 122 — 

égards, découvert en i84o, la base même de la statue de Mi- 
nerve Hygiée, ouvrage de Pyrrlios, laquelle base, de forme 
ronde, portait l’inscription suivante, gravée en anciens ca- 
ractères attiques 1 : 

AOENAIOI TEI AOENAIAI TEI YHEIAI 
rtYPPOZ EPOIHZEN AOENAIOï 

Cette inscription constate plusieurs choses importantes : 
d’abord, que les Athéniens ne défendaient pas à l’artiste d’ins- 
crire son nom, même sur un monument érigé par eux, et que, 
par conséquent, ils n’étaient point atteints de cette suscepti- 
bilité républicaine dont on a tant parlé, sans en fournir la 
moindre preuve; en second lieu, que l’artiste auteur de cette 
statue de Minerve Hygiée , et nommé Pyrrhos, était Athé- 
nien; troisièmement, enfin , que cet artiste vivait dans le siècle 
de Périclès, ce qui résulte indubitablement de la forme des 
caractères. Mais il y a d'autres éclaircissements à donner sur 
ce monument, qui ne sont pas sans intérêt pour l’histoire de 
l’art. La base qui portait cette inscription fut trouvée dans 
l’intérieur du portique des Propylées, près de la colonne 
d’angle méridionale et, pour ainsi dire, à l’entrée de l’Acro- 
pole, et, près de cette base, gisaient les fragments d’un autre 
piédestal , de même dimension , mais de forme carrée 2 . Or, 
c’est dans cet emplacement que Pausanias rencontra deux sta- 


1 Cette inscription a étépubliée, d'abord 
dans l'Ephém. archcol. d'Athènes, i83g, 
n* ecxvii, p. n a- 2 1 3 , puis par M. L. Ross, 
dans le Kanstblatt, i84o, n' 3?, et rappe- 
lée par le même, dans le Journal des Sa- 
vants, i84i , p. n. a. Elle se lit aussi 
dans le Bulletin, archeol., april. i 84 o, 
p. 68, d'après une communication de 

M. Ern. Curtius , présent à la découverte ; 
et c'est à cette source que l'avait puisée le 


colonel Lcake, du Topography of A thent , 
t. I, p, 63 1 . Elle n'aurait donc pas dû 
échapper à l'attention de M. Lelronne, qui , 
de son propre aveu, p. 47, n. a, 11'en a dû 
la connaissance qu’à M. Mérimée, et cela 
encore dans l’intervalle de la i"i la a' édi- 
tion de son mémoire. 

* Je rectifie en ce point ce qui a clé dit 
dans ma Lettre à M. Scliorn, p. 3g6, de la 
Tonne semblable des deux piédestaux. 
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tues, l'une d’Hygiée, fille d’Esculape, l’autre de Minerve lly- 
giée, dont il fait mention l , les mêmes précisément que Pline 
cite comme ouvrages de Pyrrhos. Voilà déjà le témoignage de 
Pausanias, qui ne parle pas de l'artiste, et celui de Pline, qui 
nomme à la lois les statues et leur auteur, sans dire où étaient 
les statues, complètement justifiés *. Maintenant, l’une de ces 
deux statues, celle de Minerve Hygiée, ne serait-elle pas la 


statue en bronze dédiée à la 

1 Pausan. i , a3, 5: T ov 3 s Ait TpeÇoïe 

wk^jalov 0eôw àj éXtirrà i&ltv tyiet«T»,. 
xsi kfhjvàt èvixkijatv xai raxmj* tyieizs; 
voy. plus haut, p. i6i-i4?. La statue de 
Diilréphès , citée ici, cal celle dont le pic* 
destal , retrouvé en i83g, portail l’iuscrip* 
tion qui noua a fait connaître son auteur, 
le sculpteur Crésilas; voy. la Lettre à 
M. Thiersch , p. 10 - 11 , et plus haut, 
p. îâi. 

1 M. Lelronne a commis , dans l’emploi 
tardif qu’il a fait de l'inscription de Pyr* 
rhos, une erreur qu'il ne m’est pas possible 
de ne point relever. La statue de Minerve 
Hygiée, exécutée par Pyrrhos, lui parait 
être celle que Péridès lit ériger sur l’Acro- 
pole en mémoire de la guérison merveil- 
leuse d'un des meilleurs ouvriers, tombé 
du haut d’un échafaud lors de la construc- 
tion des Propylées. Je n’insiste pas sur ce 
que le texte de Plutarque, ttyooc, d’ac- 
cord avec celui de Pline, «super altitudi- 
nem fastigii, » signifie que la dmte eut lieu 
du haut de l'édifice, et non pas du haut 
d'un échafaud. Je ne relève pas non plus 
la circonstance suivant laquelle celle chute 
aurait eu lieu lors de la construction des 
Propylées, ce qui est la version de Plu- 
tarque; au lieu que, dans le récit do Pline, 
c’est de la construction du Parthénon qu’il 
s’agit Mais une faute grave, c'est d'avoir 


même divinité, sous le même 

vu dans le texte de Pline une seule statue 
de Minerve Hygiée, ullribuée à Pyrrhus : 
Pyrrhus (fecit) Hygiam el Mincrxam , et 
d’avoir voulu corriger ce teste irrépro- 
chable de cette manière : Jlygiam Miner* 
ram, en attribuant ce qu’on appelle l'er- 
reur. soit à Pline, soit à ses copistes. D’a- 
bord, Pline n aurait pas pu dire Hygiam 
M menant pour Minervam Hygiam , attendu 
que, dans ces sortes de cas, le nom propre 
précède toujours le qualificatif ou l'épi- 
thète; ensuite, il y avait réellement deux 
statues, l’une de Minerve Hygiée, l’autre 
d’IIygiée ; c’est Pausanias qui nous l’ap- 
prend, et c’est faute d’avoir connu ou de 
s’étre rappelé ce témoignage de Pausanias , 
que M. Lelronne s’est laissé indu fie à l’idée 
malheureuse de corriger le texte de Pline, 
cl d'en retrancher, par la suppresion de 
le/, une des deux statues de Pyrrhos. En- 
fin, il a élé retrouvé, près du piédestal 
portant l’inscription de la statue dédiée 
par les Athéniens à Minerve Hygiée, et ou- 
vrage de Pyrrhos, les débris d’un second 
piédestal qui avait indubitablement appar- 
tenu à la seconde statue, à celle d'Hygiéé; 
et ce fait, signalé par M. L. Ross el M. Ad. 
Schœll, et resté inconnu à M. Lelronne, 
est venu confirmer tout à la fois et le té- 
moignage de Pausanias et le texte de 
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surnom, qui fut érigée par Périclès, à raison d’un événement 
qui eut lieu durant la construction du Parthénon, et qui fut 
accompagné de circonstances merveilleuses racontées à peu 
près dans les mêmes termes par Plutarque 1 et par Pline 4 5 ? Un 
des ouvriers les plus intelligents et les plus actifs , èvcpyÔTOc- 
t os xai TTpoOvfiOTcnos twv Tcyvnwv, employés à la construc- 
tion du temple de Minerve se laissa tomber du haut de l’é- 
difice, et sa chute l’avait réduit à un état désespéré, lorsque 
Périclès, qui aimait beaucoup ce jeune homme, nourri dans 
sa maison , « verna carus Pericli 3 , » eut un songe dans lequel 
Minerve lui indiqua une herbe propre à le guérir; et ce fut 
pour témoigner à la déesse sa reconnaissance d’un pareil acte 
de l’intérêt qu elle portait à l’édifice qui lui était consacré, 
que Périclès fit exécuter en bronze une statue de Minerve Hy- 
giée, qui fut érigée à l’entrée de l’Acropole. Toutes ces cir- 
constances s’accordent si bien avec le fait que nous connais- 
sons maintenant, d'une manière si positive, de l’existence 
d’une statue de Minerve Ilygiée, ouvrage de Pyrrhos, et pla- 
cée en cet endroit même, près d’une statue d’Hygiée, de la 
même main, qu’il n’y a presque aucune difficulté à admettre 
que la statue exécutée en mémoire de cet événement , aux frais 
de Périclès, ne soit celle-là même dont Pyrrhos était l’auteur \ 


4 Plularch., in Pend., S »3. 

1 Plia., xxii, 17, 20- 
* Ce jeune homme , qui remplissait dans 
la maison de Périclès une fonction à la 
fois domestique et sacrée, désignée par le 
mot (rtcXayxvàvIrjf, txta torrens , et qui 
avait du devenir encore plus cher à son 
maître par l’accident dont il avait failli être 
victime, avait fourni le sujet d’une statue 
que Pline cite sous le nom de Sftlanch - 
nopte, et qui était regardée comme un des 


chefs-d’œuvre de l’art antique et celui de 
son auteur, Slipax. (Plin., xxxiv, 8, 19.) 
Cest, du reste, sans aucun motif suffisant 
que M. Sillig avait cru que ce jeune ou- 
vrier, esclave de Périclès, était Mnésiclès, 
l’architecte des Propylées, Calai vet Ar - 
tif., v. Mnesiclcs, p. 279. (Voy. à ce sujet 
les observations que j’ai eu occasion de 
faire dans ma Lettre à M. Schorn, $ ni, 
n* a5 1 , p. 36 1*323.) 

1 Du moins, ni Pausanias, ni aucun 
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La seule objection qu’on pourrait faire, ce serait que cette 
statue de Pyrrhos était dédiée par les Athéniens et non par 
Périclès; mais on conçoit très-bien que Périclès, pour flatter 
le peuple d’Athènes, ait substitué dans la dédicace le nom 
des Athéniens au sien. D'après cela, il me paraît impossible 
que la statue de Pyrrhos , produite sous l’impression vive en- 
core de l’événement qui avait dû intéresser à un si haut degré 
tout le peuple athénien, n’ait pas été exécutée dans le cours 
des années qui s’écoulèrent entre la 3* année de la lxxxv* olym- 
piade et la 3 e année de la lxxxvii', de l’an 438 à l’an 43o 
avant notre ère, la première de ces années étant celle de l’a- 
chèvement du Parlhénon ', et la seconde, celle de la mort de 
Périclès 3 . Or, la forme des lettres s’accorde tout à fait avec 
cette induction; et cette détermination chronologique diffère 
bien peu de l’opinion d’un critique 3 , qui , à s’en tenir unique- 
ment aux caractères paléographiques de notre inscription, 
l’attribue à la xc* olympiade. L’unique difficulté qui reste en- 
core, et dont M. Ad. Schœll n’a rien dit, c’est la présence de 
l’H dans le mot EII0IH2EN, qui appartient notoirement à une 
époque plus récente, quand l’E est employé , conformément 
à l’usage du temps, dans les mots A0ENA1OI , TEI, A0ENAIAI 
et A0ENAIO2; mais il est évident qu’on ne doit voir, dans 


autre auteur, à ma connaissance, ne parle- 
t-il d’une deuxième statue de Minerve Hy- 
giée, érigée au même endroit. Il est ques- 
tion, sur un marbre antique, ap. Cyriac. 
Ancon., p. >4; Murat., Tht s. f t. I, cxlii, 
5, d’une statue de Minerve Hygiéc, Attri- 
buée à Périclès par d’Orville, ad Chari- 
ton , p. 463, ed. Lips., érigée en avant des 
Carceres de l’hippodrome, Mais cette no- 
tion ne s’applique pas à notre statue , sans 
compter que la restitution proposée par 


d’Orvtlle manque tout à fait de proba- 
bilité. 

1 C’est l’année où la statue de Minerve 
fut placée dans son temple, Philocb., ap. 
Schol. Àristopban., Pac., v. 6o4 : d'où il 
suit que ce temple était achevé; voy. 
Bncnsted, üecWliri, «le., t. Il, p. 182 , n*3. 

* Athen., v, p. 218 , A; cf. Clinton., 
Fait. hcUtnic., ad Olymp xcm, 3, p, 86 . 

â Ad. Schœll, Arcfurol. Mitthcilung. a as 
Gnechenland, p. 127 . 
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cette circonstance, qu’une de ces irrégularités d’orthographe 
dont les inscriptions abondent, surtout en considérant que la 
forme des caractères employés pour la partie de l’inscription 
où figure le nom de l’artiste athénien, ainsi que la mention 
de son travail , est absolument la même que celle des lettres de 
l’inscription supérieure, et ne peut conséquemment pas n’être 
point contemporaine. D’ailleurs, il est certain que l’usage des 
deux voyelles longues H et Q, usage de tout temps nécessaire 
aux Ioniens *, et déjà introduit dans l’écriture privée par Si- 
monide, avant les guerres médiques*, dut figurer sur les mo- 
numents publics bien avant l’archontat d’Euclide. On voit déjà 
l’oméga, 0, dans le nom Agamemnon, du célèbre bas-relief 
de Samothrace 1 * 3 , dont il est impossible, à mon avis, de mettre 
l’exécution plus bas que la lx* olympiade. C’est en la lxiii' 
olympiade, sous l’archontat d’Hipparque *, que Simonide se 
trouvait à Athènes; et, quand on songe qu’un siècle entier 
s’était écoulé, à partir de cette époque jusqu’à la date de l’ou- 
vrage de Pyrrhos, on ne saurait douter que l’usage de l’H et 
de l’Q, attribué à Simonide par l’opinion de l'antiquité, n’ait 
trouvé plus d’une application sur les monuments publics de 
cette période et de ce pays. 

Après avoir ainsi contribué, autant qu’il pouvait dépendre 
de moi , à enrichir la liste dressée par M. Lctronne pour les 
temps de la haute époque de l’art, liste sur laquelle auraient dû 


1 Yoyea, à ce sujet, de judicieuses ob- 
servations d’Ott. Müllcr, dans scs Addi- 
tions au Vœlkel's Archœolog Nuchlass , 
p. i 7 3. 

* C'est aussi l’opinion d’Ott. Muller, à 
l’endroit cité, nol. précéd. 

3 La meilleure gravure qui ail été don- 
née de ce monument de l’art grec primitif 
est sans doule celle de M. Millingen , Ane. 


uned. Monam., Pari. Il, pl. i. Mais il est 
certain, d’apres le témoignage de M. de 
Clarac, Mélanges d’ Antiquités , etc.* p. ai , 
n. î , que c'est un oméga bien formé. O, et 
non pas un omicron, O, qui figure dans 
le nom ATAMEMNQ.N 

1 Platon., Ihpparch,, p. aa8; cf. Clin- 
ton, Fast. hellen , p. i5. 
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figurer encore les noms d’Àmphion, de Cnosse 1 * ; d’Anaxago- 
ras, d’Egine 3 ; d’Arcésilas 3 ; d’Aristoclès, d’Athènes 4 * ; de Léo- 
charès, aussi Athénien*, et de Sthennis 6 , je vais essayer de la 
compléter de même pour les temps qui suivirent; et si je réussis 
à y ajouter un certain nombre d’exemples de l’emploi de 1 ao- 
riste énolTjerev , appartenant aux derniers temps de l’époque 
grecque et à ceux de la période romaine, il deviendra de plus 
en plus évident que sa théorie se trouve sur ce point, comme 
sur le premier, en désaccord avec l’usage des monuments, 
sans pouvoir s’appuyer davantage sur un principe gramma- 
tical ou sur une notion historique. 

En récapitulant les exemples qui lui étaient connus, par les 
inscriptions, de l’emploi du mot èiroiyaev, le savant académi- 
cien déclare qu’il n’en trouve que deux qu’on soit en droit de 
regarder comme étant de l’époque grecque, quoique de beau- 
coup postérieurs à Alexandre (assertion qu’il aurait sans doute 
beaucoup de peine à justifier) : c’est l’inscription de . . . andre, 
fils de Ménide, né à Antioche sur le Méandre, et celle de Ma- 
cédon, d’Héraclée, fils de Dionysius. 11 n’en voit non plus que 
quatre de l’époque romaine qui soient antérieurs au temps de 
Pline; puis, trois autres, seulement, très -probablement pos- 
térieurs à cet écrivain, c’est à savoir, celles d’Archélaüs de 
Priène, auteur du bas-relief Colonna de l’Apothéose d’Homère; 
de Cléomène, fils de Cléomène, auteur de la statue dite du 
Germanicus, et de Salpion, auteur du célèbre vase de Gaëte, 
maintenant au musée de Naples. M. Letronne serait sans doute 


1 Paulin., x, i5, U 

' Diogen. Laért., il, 3, i5. 

' Htm, iv, 45; cf. Brunet, Analtel., 

I. 1, p. i4>. car m. I.XXX. 

* Voy. l'article que j'ai consacré à celle 

lamille de sculpteurs uniques, dans ma 


Lettre à M. ScHorn, $ ni , n* 5g, p. aig et 
suiv. 

1 Boas, Kvutblatt, i84o, n‘ 3a; voy. 
ma Lettre à M. Scliorn, S m, n* 210 . 

* Ross, Kamlblatt, i84o, n* 3x; voy. 
ma Lettre à M. Scliorn , S tu , n" 344- 
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bien embarrassé de dire pourquoi il juge le bas-relief de l'A- 
pothéose d’Homère, et même le vase de Salpion, d’une exécu- 
tion postérieure au temps de Pline; il est certain , du moins, 
que tous les antiquaires sont d’un avis différent, et cet avis, 
exprimé en leur nom par les académiciens d’Herculanum 
n’a trouvé jusqu'ici aucune contradiction. Mais quant à la sta- 
tue du Germanicus, il est certain qu’il a commis une assez 
grave erreur en regardant cette statue, un des plus beaux 
monuments qui nous restent de l’école grecque, d’époque 
romaine, comme un ouvrage postérieur à Pline. J’ai déjà fait 
observer plus haut que le Cléomène auteur de celte statue, 
était, suivant toute apparence, et de l’avis d'illustres anti- 
quaires, fils du Cléomène auteur de la Vénus de Médicis, ar- 
tiste qui fleurit au commencement du vu* siècle de Rome s ; 
et celte donnée chronologique, d’accord avec le style du Ger- 
manicus, ne permet pas de faire descendre son auteur plus 
bas que les derniers temps de la république. Quoi qu’il en 
soit, le savant académicien ne connaît que ces neuf exemples 
de l’emploi de l'aoriste è-noirjae pour tout le temps écoulé à 
partir du siècle d’Alexandre jusqu’au delà de l’époque de Pline: 
c’est bien là ce qui résulte positivement de la manière dont il 
s’exprime. Comme il importait au succès de son opinion de ré- 
duire autant que possible le nombre des exemples apparte- 
nant à toute cette période, il retranche l’inscription de Ploca- 
mus, comme n’étant pas suffisamment authentique; en quoi 
j'ai déjà montré plus haut qu’il y avait de sa part un excès de 


1 Bronzi, G I , p. 1 59 , n. 5 : ■ E siccoiue 
< questo (il musaico di Dioscoride) é cer* 
«lamente anteiiore a Plinio, cosi i duc 
« marmi sopra mentovati,e per reccellentc 
• lavoro e per 1a figura dclle letterc, son cre- 
« duti ancora da TVTTI di csaerlo. 1 


* Celte opinion de Visconti était aussi 
celle d'un savant très-versé dans l'histoire 
de l'art, feu M. Vœlkel; voy. l’article qu'il 
a consacré à Gléoménès, dans son Archaol. 
Sachluss , p. 1 38 - 1/48. 


Digitized by Google 



— 129 — 

sévérité que rien ne motivait. 11 retranche aussi l'inscription 
de Dioscouride de Samos, qui se lit sur une belle mosaïque 
de Pompéi, parce qu’il ne s’agit, dit-il, que du mosaïciste, 
copiant une peinture; sur quoi j’ai deux observations à faire : 
la première, c’est qu’il existe de Dioscouride de Samos, non 
pas une seule, mais deux mosaïques, représentant l’une et 
l’autre deux scènes comiques, la seconde desquelles fut décou- 
verte , le 8 février 1764.cn présence même de Winckelmann , 
qui donne, au sujet de ces deux mosaïques, des détails très- 
curieuxet très-intéressants 1 . Ma seconde observation, c’est que 
pour être ajoutée à l’œuvre d’un mosaïciste, quand bien même 
on pourrait prouver que celte œuvre est une copie d’une pein- 
ture, l’expression EÏI 0 IH 2 E ne perd rien, absolument rien de 
sa valeur: car elle s’applique, soit au travail du peintre, soit 
à celui de l’artiste en mosaïque; et, dans l’une comme dans 
l’autre hypothèse , elle prouve que l’on se servait du mot 
EÜOIHSEN pour des ouvrages d’art, d’un style grec et d’une 
époque romaine. M. Letronne admet bien le mot EÜ 0 IH 2 E, 
sur des vases peints, pour exprimer le travail du potier; je ne 
vois pas pourquoi il le récuse sur une mosaïque pour expri- 
mer l’œuvre du mosaïciste. Je maintiens donc cet exemple 
fourni par le mosaïciste Dioscouride, aussi bien que celui du 
sculpteur Plocamus, retranchés sans motifs suffisants, et j’y 
trouve la preuve que l’on continuait de se servir, dans les temps 
romains, de l’aoriste EIIOIHSEN, propre seulement, d’après 
l’opinion de l’auteur du mémoire, à la haute époque grecque. 

Fidèle à son système de réduire, autant que possible, ces 


1 Geschicht. der Kunsl , xif , 1 , SS i o cl 1 i , 
Werke, I. VI, |>. 396-398- La première 
mosaïque fut trouvée dans une chambre 
d’une maison de Pompéi . le 38 avril 1 763, 
au témoignage de Winckelmann; elle est 


publiée dans le R. M. Borbon t. IV, lav. 
xxxiv; et elles porlent toutes les deux 
l’ inscription : AI 02 K 0 TPIAH 2 SAM 10 S 

eiioihîe. 

•7 
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exemples de l’emploi de l’aoriste sur des monuments d’époque 
romaine, M. Letronne rejette pareillement les inscriptions où 
èiïoii irrev ne signifie que faciundum ou collocundum curavit 1 : en 
quoi il aurait certainement raison, si cette signification était 
avérée; et elle l’est effectivement dans un grand nombre de cas; 
mais il importe d’examiner jusqu’à quel point les inscriptions 
qu’il cite à l’appui de cette assertion sont propres à la justifier. 
Ces inscriptions sont celles qui se trouvent dans le Recueil de 
M. Roeckli, sous les numéros 35g, 364 et 3gg; les chiffres du 
savant académicien que je viens de reproduire sont exacts, et le 
mol èiroiticre se rencontre effectivement dans ces trois inscrip- 
tions. Mais celle du numéro 35g concerne la statue 2 du roi 
Cotys, érigée par le peuple d'Athènes, et exécutée par le sculp- 
teur Antigonus; c’est l’inscription que l'auteur lui-même avait 
citée, à la page précédente, parmi les quatre exemples de mo- 
numents grecs d’époque romaine, où l’artiste s’était servi de 
l’aoriste ènotyaev : est-il possible de voir une contradiction plus 
flagrante à une page de distance ? L’inscription du numéro 364 
est pareillement relative à la statue de P. Cornélius Scipion , 
érigée de même par le peuple d’Athènes, et ouvrage du sta- 
tuaire Céphisodorus; et cette inscription avait été aussi citée 
à la page précédente par M. Letronne au nombre des quatre 
exemples en question : encore une fois, peut-on voir une con- 
tradiction plus frappante ? Et comment concevoir qu’à si peu 


1 Explication , etc., p. 33, n. 5. 

* M. Lelronne «joute, entre p area thèse», 
ou buste, alternative qui montre bien peu 
de connaissance de l’histoire de l'art et des 
usages antiques ; car certainement le peuple 
d'Athènes n’aurait pas érigé un buste en 
l'honneur d’un roi à qui il voulait don- 
ner tn témoignage public de sa reconnais- 


sance, èvexev, xxi ci/voias rijs sis 

xùxw: et cela à une époque où le luxe des 
.sialues, même pour les simples particu- 
liers, était devenu si général, en même 
temps que leur exécution , quai d il s'agis* 
sait de statues de bronze, était devenue si 
peu dispendieuse .grâce aux progrès de l'orl 
de la fonte. 
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d'intervalle deux inscriptions d’un sens si clair, si indubitable, 
changent ainsi de valeur aux yeux d’un critique? L inscription 
du numéro 399 concerne également unestatue honorifique éri- 
gée par le sacré sénat, ij lepz yepovaiz, d’Eleusis à son chef 
M. Aur. Prosdeclus, et dédiée à Démêler et à Koré; au-dessous 
«le la dédicace, gravée sur la base qui dut porter la statue, se 
lit ünscription : Àt7ixos EvSôÇov 20»H'7*os ètrolnae. Ici , 
M. Boeckh a été d’avis que le mot ènolv^e s’appliquait au per- 
sonnage qui avait pris soin de l’érection du monument, plutôt 
qu’à l’artiste qui l’avait exécuté; et pour motiver cette opi- 
nion, qu’il n’exprime d’ailleurs que sous une forme dubitative, 
videtur, il s’autorise d’une seconde inscription qui a rapport à une 
statue érigée au même personnage, Atticus, fils d’Eudoxus, du 
dêmede Sphetlus, Eumolpide. Maison a des exemples de person- 
nages revêtus d’un caractère public ou sacré, qui exerçaient en 
même temps la profession d’artiste; et, fondé sur ces exemples 1 , 


1 Entre autres exemples, M. Welcker 
cite celui de Xénophantos de Thasos, par 
les «oins duquel fut érigée à Athènes, au 
nom des Tliasiens, une statue de l'empe- 
reur Hadrien, dont îl était l’auteur : A ta 
«rpwCevTOv xai re/yeiroo Zevopévro’j , 
comme porte l'inscription tirée des papiers 
«le Fourmont.ct publiée d'abord par Spon 
( Voyage* I. III, p. il, p. 4o), puis par 
M. Osann {Sy linge, n* lxxi , p. 307), et, en 
dernier lieu, par M. Boeckh ( Corp . Itucr. 
qr. t n°33G). Ces deux philologues n’ont fait 
aucune difficulté de reconnaître un sculp- 
teur dans ce légat des Thasiens. Les for- 
mules ordinaires, {tour indiquer l'érection 
«l'un monument, étaient hé tffi^uXrfrov , 
ou iir/fxcXrçtfévTO* t>;s dvialavé&s. ou *crp<w 
névov rà dvàXwpat. Il existe d'ailleurs 
plus d’un exemple fourni par les inscrip- 
tions d'ouvrages d'art dédiés par ceux qui 


les avaient exécutés; tel est celui d'Archias 
du Piréc, auteur d'un Palladion d'or et d’i 
voire, dédié dans l'Hécatompédon : Àp^j's* 
isoiùv éviOijxe , Boeckli, Corp. huer, gr., 
ri* i5o, I. 4a; tel est encore celui de Po- 
ihinos, qui avait dédié la statue d’un Cos 
mêle sculptée par lui-même : Teééac (h} 
xœto , Boeckli. ibid. , n* 270. On possède 
une inscription d’un sculpteur qui s'est 
désigné on cette qualité , àyakpxroTrotàe, 
sur un de ses ouvrages dédié en accom- 
plissement d’un vœu : ÉirajyaiXéfUfvo* ivi 
fhptc, Idem, ibidem, n* 3i66. Nous avons 
recouvré tout récemment la base d’un mo 
miment érigé à leur oncle Théoxénida», 
par deux sculpteurs célébrés, Céphissodotc 
et Ttmarquc, fds de Praxitèle , Ross, Lettre 
à \f. Thiertch, n* 6 ; et Pausanias a cité un 
ouvrage du sculpteur Tisagoras, dédié par 
lui-même, Pausan. x, 18, 5 : kvilhj pi re 

* 7 - 
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M. Welcker 1 n’a pas hésité à rétablir le nom (le notre Atticus 
sur la liste des anciens artistes. M. de Koehlcr en avait jugé 
de même, et il avait cité cet Atticus dans le petit nombre des 
artistes qui exécutèrent des statues honorifiques consacrées 
par l’autorité publique*. C’est aussi ma conviction, qui ne me 
permet pas d’adhérer à la manière de voir de M. Boeckh , suivie 
par le savant français. 

Les trois inscriptions citées par le savant auteur, à l’appui 
de sa doctrine, déposent donc en réalité contre celte doctrine; 
cl, de ces trois inscriptions, deux avaient été précédemment 
alléguées par lui-même, avec une valeur qu’il leur retire ici, 
par une contradiction assez difficile à expliquer de la part 
d’un critique qui avait dû se rendre un compte exact et sé- 
vère de tous les éléments de son travail. 

Voyons maintenant si les monuments qui nous restent jus- 
tifient la conclusion tirée des neuf exemples qu'on a cités, les 
seuls qu’on semble connaître, de l’emploi de l’aoriste pour les 
temps de la période alexandrine et de l’époque romaine. Voici 
en quels termes est exprimée cette conclusion : « Ce petit 
nombre d'exceptions (les neuf qu’on vient d’indiquer), dont 
une seule peut-être est de l’époque grecque (à la page précé- 
dente on en avait trouvé deux, avec certitude, et ici on n’en 
admet plus qu’une, et encore avec doute), montrent combien 
étaient rares les exemples de l’emploi de l’aoriste. » Voyons 
donc si ces exemples sont aussi rares qu’on le dit. 


à tio\> Ttvvyàpov, Ml ij t M ais l'exem- 
ple le plus curieux à tous égards que je 
puisse citer d’un artiste dédiant lui-même 
son propre ouvrage, est celui que me four- 
nit une inscription récemment découverte 
dans Vile de Kalymna , parmi les ruines 
d'un temple d‘ Apollon: celte inscription 


m'a été communiquée par M. Koss, dans 
une lettre datée d'Athènes, le 18 mars 
t844. et je l’ai publiée dans ma Lettre à 
M. Scborn, a* édit., S m, p. 371 , n* a64. 
1 KunttblaU , 1827 , n” 83, p. 33 1 . 

* Ge echicht. (1er Ehr. der Bihlsteulen, etc , 

p 174 
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Je rappelle d’abord les noms des artistes, la plupart d’une 
époque plus ou moins éloignée de celle d’Alexandre, qui em- 
ployèrent, pour la désignation de leurs travaux exécutés à 
deux, ou en commun, èvxoïvü, comme s’exprime Pausanias ', 
le pluriel èitoiniGav, auquel on ne contestera pas, sans doute, 
la même valeur qu’au singulier è-itol-qatv, pour les œuvres 
d’un seul. Ces artistes sont Hypathodôros et Aristogiton , de 
la ch* olympiade; Céphisodotos etTimarchos, fils de Praxitèle; 
Pliiléas et Zeuxippos, de l’école d’Argos; Polymnestos et Cen- 
chramis, contemporains de Lysippe; Tliéomnestos et Diony- 
sios, sculpteurs du i' r siècle de l’empire; Ménodotos de Tyr, 
et son collaborateur, fils de Cbarmêdès, certainement aussi 
de f époque romaine; Chrestos et Gauros, auteurs d’un mo- 
nument mithriaque : voilà déjà sept exemples, fournis par 
quatorze artistes, à joindre A ceux qu’on avait cités, et qui, 
s’ils accroissent nos connaissances sur l’histoire de l’art, affai- 
blissent d’autant la théorie sur la rareté de l’aoriste. En voici 
d’autres, pareillement négligés par l’auteur du mémoire, qui 
démontreront de plus en plus le vice de cette théorie. 

1. Antignôtos, sculpteur, probablement Athénien, auteur 
d’une statue du roi Rhescuporis, fils de Cotys, érigée par le 
peuple d’Athènes, dont la base, retrouvée en i838, portait 
l’inscription : ANTirNîiTOS EüOIHSEN®. D’après l’âge du 
personnage dont il avait exécuté la statue, et qui était contem- 
porain d’Auguste, ce statuaire athénien, Antignôtos, nommé 
par Pline 3 , appartenait donc aussi au siècle d’Auguste 1 * ; et 


1 Pausan. x, i3, 4 : Ta ftcv 4XXa 
sysXpsra AwXXéc t« ÉN KOINÛi xai Àfxv- 
xXa fo$,K. t. X. 

* Celte inscription a été publiée par 

M. Ross, dans le Kututblait de i 838 , n" 46 , 
et reproduite par M. Ad. Schœll, Archœol. 


Millhcil. aas Gnechenl p. 128, n. 3 . Elle 
sr trouve aussi dans l’Éphém. archèolog. 
d’Athènes , juillet 1839, n* f.CLXi, p. 226. 
1 Plin., xxxiv, 8, ig. 

* Voy. l’inscription d’un monument pareil 
érigé au roi Colys , père de notre roi Rbe$~ 



— 134 — 

l'usage qu'il faisait de l’aoriste EÜ0IH2EN, à une époque où, 
depuis près de trois siècles, celui de l’imparfait devait être en 
vigueur, d’après la théorie en question, devient une objection 
contre cette théorie *. 

a. Apoi.lodôi\os, fils de Zenon, de Phocée, en Ionie, sta- 
tuaire dont le nom s’est trouvé inscrit sur une base de statue 
existant dans les ruines d’Erythrcs. L’inscription, dont j’ai dû 
la connaissance à notre savant confrère M. le Bas, qui l’a co- 
piée lui-mème sur les lieux 3 , est ainsi conçue : 

AnOAAOAOPOS ZHNQN02 «DOKAIETS EI10IH2EN. 

D'après les caractères paléographiques de cette inscription, 
et d’après d’autres considérations qu’il se propose de dévelop- 
per lui-même, M. le Bas présume que ce statuaire phocéen 
Apollodôros, fils de Zénon , est le même statuaire, cité deux 
fois par Pline 3 , qui doit avoir vécu vers la extv' olympiade 11 ; 
et l’emploi de l’aoriste EIIOIHSEN, dans une inscription d’un 
artiste de cette époque, est contraire à la théorie de M. Le- 
tronne. 

3. Artémidôros , de Tyr, statuaire qui s’est désigné comme 
auteur d’une statue honorifique érigée à Halicarnasse. L’ins- 
cription gravée sur la base de cette statue, dont j’ai dû, il y 
a plusieurs années, la communication à M. de Caldavène, qui 
l’avait copiée dans les ruines de Boudroun, est ainsi conçue 5 : 


rupori*, inscription publiée par M. Boeckh, 
Corp. Inscr yr., n* 35g , 1. 1 , p. 43o. Ce roi 
Khescuporis, fils de Colys, de la dynastie 
sapéennede Tbrace, est le prince dont il 
est fait mention dans Dion Cassius, uv, 
U 

1 Voyez, au sujet de cel artiste, ma 
battre à M. Schorn, J ui, n' ig, p. ao5-6. 


‘ Déjà publiée dans ma Lettre à M 
Schorn , S ■ v, p. &33 , n° 3 . 

’ Plin., xxxiv, 8 , 19 . 

1 Sillig. Calalot). veter. Arlijic., v. Apol- 
lodonu, U , p. 17 . 

! Cette inscription a été déjà publiée 
dans ma Lettre à M. Schorn. S m , n’ 68 , 
p. a3o-a3a. 
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2APATIA2 AIIO AA ÛNIOTIAT AGÎT AT 10 
IlOIANAEMENANAPOTTOT A10NT20ADP0T 
K A0T O0E2 LAN AE AP AK0NT02 
KAI0inoiATTH2M£NANAPO2KAIMHNOAÛ 
M HNOAC JPOTTOT ANTITI A TPO Y 
M02XONM02XOTTOTM02XIflNG2APETH2 
ENEKENKAIETN0IA2KAIETEPrE2LA2 
TH2EI2ATTOT2 

APTEMIAÛPO2MHN0A0T0TTTPI02 

ED01H2E 


Kn y corrigeant quelques fautes , qui peuvent provenir en 
partie de la main de l’ancien lapidaire, cette inscription doit 
être lue ainsi 1 : 

2«p«ir las ÀxoXkwlov Iœ'tœ âvydmp [xorà watio-j 
iro/av yisvtivSpov toû , 


1 La plupart de ces corrections se jusli- 
lieni trop facilement d’elles-mèmes pour 
qu’il soit nécessaire d’entrer dans des ex 
plications à ce sujet. Le nom tira, au gé- 
nitif dorique , peut bien avoir été usité chez 
les Doriens d’Halicarnasse, puisque nous 
trouvons le nom l<2TiSaÿ,qui en est dérivé, 
chez les Doriens de Delphes. Ern. Curt. 
Anecdot. Dclphie. Marm. XIV, p. 6a. Les 
mots: Ravi -b rauZo*oi<u> pév, que j’ai rétablis 
après ^vyérrjp (au lien de OTfTATlO), 
m’ont paru impérieusement exigés par les 
mots : ka0‘ voûter tzv Zi , dont la letton est 
certaine; et comme il s’agit évidemment 
ici d’une femme, Sarapias (épouse en se- 
condes noces d’Apollonius, fils d’iatas), 
laquelle était devenue fdle par adoption , 
xaÛ' vofJtaltv, de Dracon, il fallait bien 
que la mention do son père naturel, Mé- 
nandros, fils de Dionysodôros, figurât en 


premier lieu. Pour exprimer celle notion, 
j’avais le choix entre xarà xeuvoitotnv et 
xetri -naiZoTtoisv , deux mots égalemen 
usités. J’ai préféré le second, dont il y a 
des exemples fournis par Platon, Couvre., 
KJ2, par Plutarque, de Liber Edite., S i , 
et Apvphlhetjm. Lacon. Lycarg, S xiv,et par 
Polybe, vr, 6 , 3 ; tout eu reconnaissant 
qu’il pourrait y avoir autant de raisons et 
d’aussi bons exemples en faveur du pre- 
mier; mais en soutenant que la terminai 
son tTo/av qui reste rend nécessaire le choix 
de Tune ou de l’autre. Quant a celte locu- 
tion ; Kcr 0 ' voOtariw Sâ , j’en puis citer, entre 
autres exemples, celui que me fournit 
une inscription d’Annphé publiée par 
M. Boeckh , Càrp. /mer. jr. # t. 11 , Addenda t 
p. 1091, n 4 3/477, 1- 7 ; d il en existe plu- 
sieurs autres avec cette même orthogra- 
phe, XOÛ‘ ViffCOlXV. 
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xa f? ioieatav Si Afwfxoï'TOs, 

xati oi uiVi avtris MévavSpos xai tS<n'éSu[pos] 

HnuoSvpov toS ÀrTiirarpoti , 

Miir^ov M ic%ou tou yio<7%ivvOf , iprrüs 
i’vextv xsl a 'votif xai eùepyeviat 
Tns tls ai tous. 

KpTt\LlSvpOi bltlvoS&TOU TûplOf 
êvolrUTE. 

Le Mènodotos nommé sur cette inscription comme père du 
statuaire Artémidôros est certainement le sculpteur du même 
nom et du même pays, Tvptos, que nous connaissons par un 
marbre atlique, cité plusieurs fois dans ce mémoire, et où il 
scst désigné comme travaillant conjointement avec un autre 
artiste deTyr, fds de Charmèdès. Voilà donc deux générations 
de statuaires dans une même famille grecque de Tyr, qui 
viennent enrichir de deux noms nouveaux notre histoire de 
l'art grec de la période romaine : ce qui résulte avec toute 
certitude, à mes yeux, de la teneur même de l’inscription, 
comme de la nature du monument; et voilà deux nouveaux 
exemples à joindre pour cette période à ceux que nous possé- 
dions déjà de l’emploi de l’aoriste, tous les deux restés incon- 
nus de M. Letronne. 

4. Amcos, sculpteur athénien, du siècle de Commode, 
déjà mentionné plus haut 1 comme auteur d’une statue hono- 
rifique érigée à un pontife d’Éleusis ; l’inscription de la base 
porte : 

ATTIK02 EYAOEOY 2<t>HTTI02 EflOIHEE. 

5. Cléoménès, fils d’Apollodôros, auteur de la Vénus de 
Médicis, qui s’est servi du mot EII0IH2EN dans l’inscription 

1 Voyez plus haut , p. » 3 1 . 


Digitized by Google 



— 137 — 

gravée sur la plinthe de cette statue, ainsi que je l'ai établi 
plus haut 

6. Démêtrios, statuaire, probablement de l’école attique, 
dont le nom écrit, AHMHT, et suivi du verbe à l’aoriste, EnOH22, 
s'est trouvé sur un fragment de base de statue, de marbre 
pentélique, découvert en 1839 , près des Propylées 1 * 3 * . La forme 
des caractères, d’accord avec l’emploi de l’H, indique une 
époque qui ne peut s’éloigner de celle de Sthennis et de Léo- 
cbarès, qui employaient le même temps du verbe; et ce sculp- 
teur Démêtrios, tout à fait inconnu d’ailleurs, bien que son 
nom se soit rencontré, au témoignage de M. Pittakis, sur d’au- 
tres bases antiques, doit avoir appartenu à la famille de l’an- 
cien statuaire Démêtrios, du dème d’AJopécc, cité par plusieurs 
auteurs 3 . 

7. Dioscouridès de Samos, auteur des deux belles mosaï- 
ques du musée de Naples, où il s’est désigné de cette manière : 
AI02K0TPIAH2 2AM102 ElIOIH2E\ 

8. Hennion, fabricant de vases de verre, qui s’est nomme 
sur un de ces vases, de forme cylindrique, d’une pâte de 
verre jaune, imitant la couleur de l’ambre, orné à l’extérieur 
de deux tablettes à queue d'aronde, l’une desquelles porte 
1 inscription : ENNIüJN 6rtOIHC6N, 1 autre, cette recomman- 
dation à l’acheteur 5 : MXH6II (sic) O ATOPAZN(jl) (pour 
ATOPAZüJN). Ce vase curieux et unique dans son genre se 
trouve au musée ducal de Modène, et il a été décrit par 
M. l'abbé Cavedoni 6 . La forme du sigma et de l’epsilon 


1 Voyez p. 80-1 . n. 6. 

' Ephimir iil. archcol. d’Athènes, i 83 ij, 

n* ci.x.\i , p. 184-185. 

* Plin.. XXXIV, 8. 19; Lucian Philops ; 

5$ 19 el ao, t. Vit, p. i68, ayo, ayi, 

Bip.; Quintil. Inst ont., xn, 10; voy nu 


l.ellre à M. Sctiorn, S nr, p. a -h. n' laij. 

’ Voy. plus haut, p. 139, n. i 
* Franr. Elem. Epig. gr., p. 338 . 

' Indictt’ione dei principal 1 momunenli 
anhcki ilel H. Miueo Estense de I Catajo, 
MoOenn, i84a, io-8*, p. ii-ia, n. H. 

18 


Digitized by Google 



— 138 — 

lunaire, non plus que celle de l’oméga, U), ne permettent 
pas d’assigner à ce monument une époque plus haute que le 
il* ou le ni* siècle de notre ère; et l’emploi de l’aoriste 
èitolyasv. à une époque si basse de l’empire, n’cn devient 
que plus remarquable, par rapport à la théorie de M. Le- 
tronne. 

9 . Héraclitos, auteur de la belle et curieuse mosaïque 1 
découverte en mai 1 833 dans la vigne Altieri, près de la 
porte Saint-Sébastien, et représentant une copie du célèbre 
pavé de Sosos, \'Asarotos œcos, tant vanté par Pline a . L’ar- 
tiste en mosaïque s'y est désigné par l’inscription : HPAKA1- 
T02 HPrA2AT0 s , qui nous offre, dans l’emploi de l’aoriste 
rtpydrmo, un exemple tout à fait équivalent à celui d’éiron?- 
asv, et personne ne mettra en doute que cet artiste n’ait vécu 
à l’époque romaine. 

10. Léocharks le jeune, auteur de la statue d’un person- 
nage romain érigée par le peuple d’Athènes; l’inscription 
qui nous l’a fait connaître a été trouvée sur l’Acropole d’A- 
thènes et publiée par M. L. Ross \ 

11 . Midiès, statuaire de l’école attique, qui n’est connu 


1 Celte mosaïque a été décrite par C. 
Kea, dans son Supplcm. al. ce le tir Mosatco 
di Pompei, p. 33 5 L'inscription est aussi 
rapportée par M. de Minutoli . dans sa No- 
tez liber den om 24 Oktob. {83t. zu Pom- 
pet mifgefunden. Motaikjtutboden ( Berlin , 
i 835 , in-.V) , p. 4 . *. Voy. encore l'article 
de M. Bunsen, dans le Ballet. ieH‘ Initient, 
archml., 1 833 , p. 8 1-85. 

’ Plin., xxxvi, i 5 , 6o. 

1 Nous connaissions déjà cette forme de 
l'aoriste du verbe épyéÇsuô ai par l'inscrip- 
tion attique de la grotte des Nymphes . pu- 
bliée par M. Boeclh, Corp. Inzer, jr.. 


n* 4 & 6 , L 1, p. 4 <> 4 , ou se lit iSopjétrro 
(et non éfopyrhr xro). On lit Iprpitnxo {forme 
ionique pour etpyioa to) dans une inscrip- 
tion d'Eplièse, Boeclth, Corp. Iwcr. gr., 
n* 2984 . t. Il , p- 6 1 2 ; et c'est pareillement 
dp) itéra to , qui se lit dans l'inscription de 
Nicias, citée plus haut, p. 229-30, n. 1, et 
publiée dans ma Lettre a M. Schom, Sim, 
n* 264, p. 371. 2 * édit. 

* Kaiutblutt, i 84 o, n” 16; Ad. Schoell, 
Archeeol. Mittheil. ans Griechenland , p. 1 29 ; 
voy. ma Lettre à M. Scborn, S 111, n’ 221, 
p. 342 . 
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jusqu’ici que par une inscription gravée sur la base d’une 
statue érigée, par le peuple d’Athènes, en l'honneur d’un guer- 
rier nommé Epiphanès, fils d’Epigène, du dême d’Evonyme; 
l’inscription, telle que la rapporte Spon, qui l’a publiée le pre- 
mier 1 * , et telle que la donne encore M. Pittakis a , est malheu- 
reusement fruste en deux endroits, et l’une de ces lacunes 
porte sur le nom même de l’artiste, dont les premières lettres 

manquent; il ne reste que AlHSEllüIHEEN; et l’on ne 

peut guère restituer ce nom incomplet que par Meiébjs, qui 
était notoirement un nom attique 3 . Mais, quoi qu il en soit 
de cette restitution, qui restera toujours incertaine tant que 
nous n’aurons pas recueilli un nouveau monument qui nous 
fasse connaître le nom entier de l’artiste, l’exemple que nous 
fournit cette inscription attique rie l’emploi de l’aoriste 
ènoiyaev. pour un temps qui doit appartenir à la fin de la 
période grecque, à cause de l’abus qui se faisait alors des sta- 
tues honorifiques, et d’après la forme même des caractères, 
demeure du moins acquis à la science. 

12. Mikion, fils de Pythogénès, sculpteur, probablement 
Athénien, dont on a recueilli tout récemment le nom, gravé 
sur une base de statue, en marbre du mont Hymette, et suivi 
de l’aoriste ènolyaev. La statue ouvrage de cet artiste re- 
présentait Lucius Domitius Ahénobarbus, et elle avait été éri- 
gée par le peuple d’Athènes, ainsi que nous l’apprend ins- 
cription, gravée sur la même base : 


1 Voyage, t. 111, p. u, p. i3a. 

* Description , etc,, p, a 8 7 . 

* M. Boeckh, qui a reproduit cette ins- 
cription, [Corp !nscr. gr., n* ). et qui 
lit A 1 H£, ne regarde pas ce nom comme 
entier, jantun, et M. Welcker ( Kanstbfatt , 
1837 , n* 83, p. 3*7 ) est du même avis 


x I>er Naine scheint nicltt riditvge gtesen su 
«sein. • Le nom RflAEIOT, Mi8*/ov, se lit 
sur un vase d’argile de fabrique attique. 
Boeckh, Corp. Inscr.gr., n" 45o . n. a. Le 
nom de Midias, écrit MR1AIA2, est aussi 
celui d'un fabricant de vases peints, pro- 
bablement d’origine attique. 

18. 
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0AHM02 

A EYKIONAOMETIONAltNOBAPBON 
APETH2ENEKA 

MIKinNnreOPEN0T2En0IH2EN 

Ce sculpteur Mikion, tout à fait inconnu d'ailleurs, devait 
appartenir à une époque assez ancienne, d’après la forme des 
caractères de l’inscription qui le concerne, telle que l'a re- 
présentée M. L. Ross Or, cette notion se trouve tout à fait 
en contradiction avec le personnage romain, Lucius Doinitius 
Ahénobarbus sujet de la statue érigée sur le piédestal qui 
porte le nom de Mikion. En présence de cette contradiction, 
M. Ross présume que ce pourrait bien être un monument 
plus ancien qui aurait été consacré en l’honneur de Lucilis 
Domitius Ahénobarbus, au moyen d’une inscription nouvelle; 
et c’est là , sans contredit, une supposition très-plausible, à 
l’appui de laquelle le savant antiquaire eût pu citer plus d'un 
exemple de ces sortes de transformations de héros grecs en 
personnages romains, et surtout celui de la statue d’Alci- 
biade, dont on avait fait, par un changement d’inscription, 
précisément un Ahénobarbus \ Mais si l’on s’en rapporte à 
la copie fies deux inscriptions, telle qu elle est figurée dans 
l’Ephéméride archéologique d’Athènes \ ces deux inscriptions 
seraient contemporaines : d’où il suivrait que l’artiste Mikion 

’ Dam Y Archœolog. Zeitung, do M.Ed. 

Gerhard , p a 44 . 

* M. Ross présume, avec raison , qu i! 

« agit ici de L. Domitius Ahénobarbus , 

«cul de Néron , qui périt à lu suite de la 
bataille de (Pharsale, Sueton., m i\eron., 
c. u), et qui fut le père de Gn. Domit. Ahé- 
nobarbus. dont il nous reste quelques 
belles médailles consulaires d'or et d'ar- 
gent, Riecio, Monet deïï. aniieh famigl. 


roman., p. 8a, tav. xvm , 10 et 11, et 
LVl, 5. 

J Dion Chrysoat. Oral, xxxvn, t. Il, 
p. i aa, ed. Reisk : fcfascrapm' xai tùp ÀXxt- 
Sitàtjv ràv K XetWov , è*typ*%ntv igovra Xa\- 

* Voy. le numéro xxv, i86a. p-474, 
n* 738 , avec la planche lithographiée qui 
y est jointe. 
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aurait vécu dans le même temps cpie le personnage Lucius 
Domitius Ahénobarbus, et, conséquemment, qu’il appartien- 
drait à l'époque romaine. Il y a donc là une question de pa- 
léographie à décider, avant qu’on puisse résoudre la question 
de l'histoire de l’art. Mais, dans tous les cas, le sculpteur 
Mikion n’a pu fleurir plus tôt que le iv'ou le in* siècle avant 
notre ère; et l’emploi qu’il faisait de l’aoriste à cette époque 
est contraire à la théorie de M. Lctronne; à plus forte raison, 
s’il avait vécu dans la période romaine. 

i3. Nicomachos, sculpteur athénien, auteur d’un monu- 
ment votif, dont l’inscription, seule chose qui en subsiste, a 
été trouvée en 1 83g, sur l’Acropole d’Athènes, près du temple 
do Minerve Poliade, et publiée par M. L. Hoss *. La partie de 
l’inscription qui concerne l’artiste est ainsi conçue : NlkO- 
MAXOS EÜ0H2EN; et d’après la forme des lettres, surtout 
d’après une sorte de négligence et de défaut d’élégance avec 
lesquelles elles sont gravées sur la pierre, le savant critique 
conjecture que ce sculpteur Nicomachos, qui n’a certainement 
rien de commun que le nom avec le célèbre peintre Nicoma- 
chos, de la cv* olympiade, doit avoir exercé son art au com- 
mencement du ni* siècle avant notre ère, peut-être même en- 
core plus bas. 

i4- Piiylès, fils de Polygnôtos, d’IIalicarnasse, statuaire, 
auteur d’une statue érigée en l’honneur de Polyeuctos, fils de 


1 Lettre d M. Thtersch, p. i5-i 6, n* y. 
L'inscription a été rapportée aussi par 
M. Ad. SchceN , avec quelques différences, 
Arché toi Miliheil. aus Griechenl., p. i a8, 
n. i. D'après la forme des caractères, ce sa- 
vant serait disposé à regarderie statuaire 
Nicomachos comme appartenant au siècle 
de Sihcnnii et de Léocharès. C’est une 


question que je no me permets pas de dé- 
cider entre les deux habiles critiques , at- 
tendu qu'il faudrait, pour en juger avec 
toute connaissance de cause, avoir sous les 
yeux l’inscription originale, ou du moins 
une représentation exacte de la forme des 
lettres et delà manière dont elles sont dis 
posées. 
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Mélésippos, par le peuple d’Astypalée. L’inscription , retrouvée 
tout entière, m’était connue depuis plusieurs années, par l’o- 
bligeance de M. deCadalvène, qui l avait copiée sur les lieux; 
depuis, elle a été publiée dans l'Éphéméride archéologique 
d’Athènes 1 , mais avec quelques fautes dans la transcription, 
et avec quelques erreurs dans l’interprétation, qui m’autorisent 
à la publier de nouveau 5 ; voici la copie de M. de Cadalvène; 

O AAM02 

O ASTTIlAAEIftN ETIMA2E 
nOAETKTONME\H2IU..EnAtNni 
IPTE012IEPANQNIP2EAP..ENT0I2 
«2INEIK0N1XAAKEAIAPETH2EN.. E 
KAIETMOIA2ANEYANAIATEAECI2TO 
H0O2TOA2TTIIAAE1ÛN 
<MAH2II0AYrN0T0T AAIKAP 
NA22ET2 EÜ0IH2E 

% 

Cette copie offre beaucoup de fautes qu’il est facile de cor- 
riger au moyen de la copie qu’ont eue à leur disposition les 
éditeurs de l’Ephéméride attique, et en s’aidant de la con- 
frontation d’une autre inscription d’Astypaléc, d’une teneur 
presque toute semblable, publiée par M. Boeckli 3 . 

Notre inscription doit donc être rétablie et lue ainsi : 

ü A âfws 

i k</lwaXaiéuf Hl/iatrc 
floXMsvxrt» MeXrçoAnrou éiralvtp , 

Xfivcréai o1e*piiia>, «rpo*<lpi'a iv t ois 
iytàtTip, clxivi yzXxéa , dpernt (vexcv 

Epkén. archéol., i84i, n’ 10 . p. 4!>7- M.Schorn, S m ,n‘ 398 , p. 386. — 1 Cmrp 
458. n’ 684. — * Voy. ni» Lcllrc à Inter, yr , n’ 3488, I. II. p. 386. 
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x«l tvvaiat iv tywv Sia Tttet ils t4 
mXriOot t4 ku'hntaXaUbiv. 

<WXijt floXuyvwTou AXotap- 
MuToeJf iitobiae. 

Il s’agit, comme on le voit, d’honneurs publics rendus par 
le peuple d’Astypalée à un citoyen nommé Polyeuctos, fds de. 
Mélésippos, honneurs dont faisait partie l’érection d'une statue 
de bronze, ouvrage de Phylès, fils de Polygnôtos, d’Halicar- 
nasse. Maintenant que cette notion est acquise à l’histoire de 
l’art , elle va nous servir à compléter et à rectifier une inscrip- 
tion trouvée à Délos par les architectes français de la commis- 
sion scientifique de Morée, et publiée par M. le Bas *; voici 
cette inscription, telle que l’a rétablie notre savant confrère : 

TOKOIN ANTON 
NH2IOTON 
ATA0O2TPATON 
nOAÏAPATOT 
EOAION 
0II02 A2I 
TAH2 AAIIAPN A22 ET 2 
EÏÏOE 


Tà KOlviv TÜV 

NlJfflüJTW» 
k.yaû6</l para» 
Uolvapinu 
[F Junior (pour bStot) 
0eoTî tsSm 
‘tï.ns h’kixapvaaaeùt 
iiritt 


' Expidtl. icienhjiq. di Mûrit , t HJ , pi. la, Sg. lu, p. 38-39. 
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Bien que la mention du nom de l'artiste auteur de ce mo- 
nument soit ici mon principal objet, je ne puis m’empêcher 
de faire quelques remarques sur cette inscription. La manière 
dont M. le Bas a lu le mot EOAION , en en faisant ÜiSiov, qu’il 
interprète par navigation favorable , est certainement ingé- 
nieuse et savante; mais, outre qu’il est fort douteux, du moins 
pour moi, que le mot ôSios ait jamais été employé comme 
substantif, je suis convaincu qu’il ne pouvait trouver place 
sur un monument tel que celui qui nous occupe. On ne com- 
prend pas comment l’érection de la statue d’un simple parti- 
culier, tel que cet Agathostratos, fils de Polvaratos, eût pu 
être un moyen d’obtenir de tous les dieux une navigation fa- 
vorable. Il serait, je pense, bien difficile d’en donner une 
raison prise dans le génie de l'antiquité grecque, et je ne crois 
pas qu’on en pût citer un seul exemple. C’était, au contraire, 
une formule reçue et consacrée, que de dédier à tous les 
dieux, 0EOIS IIA2I, la statue d’un citoven qu’on voulait ho- 
norer par cet hommage public; et j’en ai publié récemment 
un nouvel exemple dans l’inscription du monument d’Hippo- 
machus, fils de Stratippus *. Enfin, l’âge récent de cette ins- 
cription de Délos s’oppose à ce qu’on puisse y trouver l'emploi 
du digamma, F; et je ne pense pas que l’exemple des tables 
d’Héracléc puisse s'appliquera celle localité des Cyclades, dont 
les nombreuses inscriptions, d’époque contemporaine, n’ont 
jamais offert le digamma. Le mol qui a causé tout cet em- 
barras à notre savant confrère M. le Bas, pouvait se lire de 
la manière la plus simple du inonde, POAION ; et l’on avait 
la mention de la patrie à la suite des noms du personnage, 
et à la place qu’occupe toujours cette mention sur les monu- 

1 Dan» ma Lettre à M. Scltorn , $ m , n° celle formule, donnés par M Boeckh , 
335* p. 4o3; voy. d'autres exemples de Corp. Insçr. gr., n*' 455 et 476. 
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ments de ce genre : ce qui fait que je regarde la leçon PôSiov, 
comme indubitable. 

Il en est certainement de même du nom que je ré- 

tablis dans l'inscription de Délos, au lieu du nom TXns, que 
M. le Bas a pris pour la forme ionienne du nom commun 
TXas; ce qui se trouvait en contradiction avec la patrie do- 
rienne de cet artiste, né à Halicarnasse , ÀX««zp vxcrcrevs. 11 
est bien évident que le [<I>]0X}js, statuaire d’Halicarnasse, au- 
teur de la statue érigée à Délos, au nom des insulaires, est le 
même que le «PvXrjs, aussi statuaire d’IIalicarnasse, et fils de 
Polygnôtos, qui exécuta la statue en bronze érigée par le 
peuple d’Astypalée; et le rapprochement des deux inscriptions 
suffit pour justifier la correction que je propose. Par la même 
raison, je me crois fondé à suppléer les lettres EIIOE de l’ins- 
cription de Délos, non par EIIOEI, comme l’a fait M. le Bas, 
mais par EÜ01H2EN, leçon de l’inscription d’Astypalée, 
puisque celte leçon, conservée en entier sur le marbre, forme 
une autorité, ou du moins une présomption, en faveur de l’u- 
sage suivi par l'artiste. En tout cas, cet exemple du mot EIIOEI, 
à la suite d’un nom d’artiste de l’époque alexaudrine, aurait 
dû être connu de M. Letronne; et c’est encore là une omission 
qu’il devait m’être permis de relever dans son travail '. 


1 Dcpui» que ceci a été écrit, j*ai re- 
connu que M. Boeckh, qui a reproduit 
l'inscription de Délos dans les Addenda du 
II* volume de son recueil • avait lu, comme 
moi, POAION, au lieu de HOAION, et 
qu'il avait pareillement rétabli le nom de 
l'artiste [4>]TAH£, sûr la foi de l'inscription 
d'Aslypalée, dont il déclare qu'il avait reçu 
de moi un double de la copie que je de- 
vais à M. de Cadalvène; voy. ces Addenda , 
p. 1039 , n* aa83, n.c, et p. 1098 , n* a488. 


n.c. Mais M. Boeckh lit EIIOEI sur l'inscrip- 
tion de Délos . et je persiste à croire que 
la leçon E110IH2E du marbre d'Astypalce 
est la meilleure. En tout cas, il en résulte- 
rait toujours que le même artiste se ser- 
vait indifféremment des deux mots éiroiei 
et èit ohyaev, ce qui est établi déjà par 
d'autres exemples quo j'ai cités, et ce qui 
est directement contraire à l'opinion de 
M. Letronne. A ces éclaircissements, je 
puis ajouter encore un nouveau rettseigne- 

*9 
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i P locamos, auteur d’un groupe de Bacchus et d’Ampé- 
los, qui s’était conservé, avec sapliotlie antique ', sur la partie 
plane de laquelle était gravée l’inscription : 

nAOKAMOC 

enomce 

Le devant de cette plinthe portait une seconde inscription: 
4>OK€ION CYN MYP, qui est évidemment de main moderne; 
mais celle circonstance ne change absolument rien à la valeur 
de l'inscription primitive. La place insolite où se trouve celle- 
ci, sur la surface plane de la base, au heu d’être sur sa face 
antérieure, aurait pu inspirer quelques doutes, qui n’ont ce- 
pendant pas été exprimés; mais l'exemple que nous venons 
d’acquérir, par le monument de Strabax, d’une inscription 
d’artiste gravée à la même place, fournit un motif de plus de 
confiance pour l’inscription de Plocamos, qui appartient déci- 
dément, par la forme des caractères, à l’époque romaine. 

16. Strabax, sculpteur athénien, auteur d’une statue d’un 
personnage nommé Samippus, fds de Molossus, l’.léeu , érigée 
sur l’ Acropole d Athènes par le sénat de l’Aréopage. La base de 
ce monument, retrouvée en 1 843 , portait sur la face antérieure 
l’inscription suivante : 


ment que j'ai dû à M. L. Ross, par une 
lettre écrite d’Alhènes, en date du 6 no 
vembre i844 Au nombre de* inscriptions 
contenant des noms d’artistes, la plupart 
de l’école «le Rhodes, qu'il a trouvées sur 
des bases de statues érigées dans celte île, 
M. Ross en a copié deux qui faisaient 
mention de notre Phylés d'Haiicarnassc, 
avec l'emploi de l’aoriste tir olyaev. L'une 
de ces inscriptions était intacte, et elle 
était ainsi conçue - <J>TAH2 ÀA1KAP- 
NA££ET£ EII0H2E. Je puis ajouter, main 
tenant, que ces inscriptions ontété publiées 


dan* le Bhein. Mas., Th. IY r . p. 173-173; 
et , grâce à ces deux nouveaux exemples de 
l’emploi de l’aoriste, on ne peut plus dou 
ter que cet artiste . dont le vrai nom , Phy- 
lès, se trouve aussi établi d'une manière 
incontestable, ne sc soit servi du mot 
tir ofrjae , à une époque où il aurait du em- 
ployer l'imparfait iiroist. 

1 Poissard, Anùq. roman., part IV. lab- 
130; Montfaucon, AnUq. txpliq., vol. II, 
p. 1 1. (Voy. l’observation faite plus haut au 
sujet de cette inscription, p. 76. J 
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HBOT AJîHEI APEIOY 
n ArOTS A MIMIONM C ) 

A0220THAEI0N 

et, sur sa surface, à côté d'une double cavité répondant à la 
place des deux pieds d’une figure en bronze de grandeur natu- 
relle, était gravée cette seconde inscription : 

2TPABAÎEII0H2EN 

en caractères d’une forme qui accuse le milieu du îv* siècle 
avant notre ère. Le Strabax que cette inscription nous fait con- 
naître, et dont le nom n’était pas sans exemple à Athènes 1 * , est 
encore un de ces artistes dont la mention ne se trouve dans 
aucun témoignage classique, à moins qu’il ne soit le même (pie 
le Stipax nommé par Pline* comme le statuaire qui exécuta 
la statue célèbre dans l’antiquité sous le nom de Splanchnoptès. 
Mais, quoi qu’il en soit de cette conjecture, qui appartient à 
\ 1 . Ross 3 , et que je n’ai pas en ce moment le loisir de discu- 
ter, c’est toujours un nouveau nom d’artiste que nous avons à 
ajouter à l'histoire de fart, en même temps qu’une preuve 
nouvelle de la liberté laissée à Athènes aux artistes d’inscrire 
leurs noms sur leurs ouvrages, même sur ceux qui étaient 
érigés par l’autorité publique, puisque le monument dont 
Strabax était l’auteur avait été consacré par le sénat de l’Aréo- 
page. 

17. Tjmocharis, d’Lleuthernæ, en Crète, statuaire qui s’est 
fait connaître en cette qualité par une inscription gravée 
sur un autel dédié à Esculape et érigé dans l’île d’Astypaléc. 

1 Ce nom était celui d'un de* généraux 1 Plin , xxxiv, 8 , 19 . 

athéniens , collègues d' J phi craie, dont il est 4 Rom, dans Mrc/uro/. Zeitung de M Ed. 

faitrnention dans Démoslhène,a</u .Lcptin., Gerhard, p. a44 
p. 48a. 

1 9 * 
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dette inscription, dont j’ai dû une copie à M. de Cadalvène, 
est ainsi conçue 1 : 

APXEMHNIÀA2 

[AjPieMior 

A2KAAW01 

PIMOXAPI2 (sic) EAET 0EPNAIO2 
EnomsE 

A ces dix-scpt exemples, il faut en ajouter huit autres qui 
viennent d’étre acquis à l’histoire de l’art, et dont j'ai dû la 
communication à M. L. Ross, par une lettre datée d’Athènes, 
le 6 novembre 1 844 - Ce sont les noms d’artistes de l’école de 
Rhodes, qui se lisent sur des bases de statues représentant des 
personnages sacrifiants, saciuficantes*; en voici la liste, telle 
que je l’ai reçue de M. L. Ross : 

I . Énl^apfios 2oX*ùf , Èvî'^apfioi PbStot iitolnoav ; 

II. xai Uvtov 2oXeîV éTtoiy&ov ; 

III. T ipAxjxpis i^svOepvoiof hrolyai\ 

IV. HMxptrot T ifioxdptos PôStos éno/yae; 

V. M voter mfxoç Te>/<7 cûvos PéStot èitolyat ; 

VI. Mvoa/rifiof xa î T ùdejutv P 6$ toi év oiyeav; 

VIL npsirr or Kd<5W éTtoiyat; 

VIII vatoStiipou PàSioç ènolyat; 

IX. <WXifs tàtxapvaiKreùç bs6yat\ 


1 Elle a été publiée par M. Boeckh dans 
les Addenda de son II* vol., p. 1098, 
n* 2691 b, d'après U copie de M. de Cadal- 
vène que je lui avais communiquée . et je 
l'ai donnée moi-même dans ina Lettre à 
M. Schorn, $ iv, n* i 5 , p. 665 - 46 . Nous 
possédons maintenant une seconde inscrip- 
tion de Timocharis qui se lit sur une base 
de statue trouvée à Rhodes et qui est con- 
nue de U même manière : TIMOXAPI£ 


EAET 0 EPNAJOX E 001 H 1 E. J en ai dû U 
communication à M. L. Ross, qui l'a pu- 
bliée depuis dans le Rkeinisch \fiucnm , 
Th. IV, p, 169. 

* C’est l’expression dont se sert Hine 
pour désigner quelques-unes des statues 
ouvrages de Slhennis. xxxiv, 8, 19: • Idem. 

• fientes Matronas, et Adorantes SACRI- 

• FICANTESque. • Cf. ibid. « Lampade 

« accensa matrem SACFUF 1 CANTEM. • 
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X. ïlcWavipOs [ inolnae] ; 

XI. MtflUTiVifxoi kpia1v\ viSou Aro/i,?*]. 

A l’exception de ces deux derniers, où le verbe manque, 
c’est l’aoriste qui est employé dans les inscriptions de tous ces 
artistes, deux desquels, Phylès d’Halicarnasse et Timocharis 
d’Kleuthernes, étaient déjà connus par des inscriptions ou 
figurait aussi l’aoriste; deux, Pythocritos, fils de Timocharis, 
et Mnasitimos, fds d’Aristonidès, étaient nommés dans Pline 1 , 
et les huit autres, Épicharmos de Soles, Kpicharmos, fils du 
précédent, de Rhodes; Sôsipatros et Zénon, de Soles; Mnasi- 
timos, fils de Téléson, de Rhodes; Téléson, frère du précè- 
dent, aussi de Rhodes; Pithandros et le fils d’Athénæodôros, 
pareillement Rhodien, sont tout à fait nouveaux dans l’histoire 
de l’art, un desquels ne nous est encore connu que par le nom 
de son père, Athénæodôros, forme insolite du nom d’Athê- 
nodôros, et par sa patrie, lîle de Rhodes. C’est de M. Ross, qui 
se proposait de publier ces inscriptions *, que nous devons at- 


'Pline, xxxiv, 8, 19, nomme Pylbo- 
critus dans le nombre des artistes qui exé- 
cutèrent des statues de guerriers, d'athlètes, 
de chasseurs et de personnages sacrifiants : 
« Athletas aulem et armalos et venatores 
• sacrificantcsque » ; sans indiquer, du reste, 
l ‘époque d’aucun de ces articles, qui durent 
fleurir dans les derniers temps de la pé- 
riode grecque ; ce qui devient avéré pour 
Pythocritus, puisque nous savons par l’ins- 
cription trouvée à Rhodes qui le concerne, 
qu’il était fils de Timocharis , sculpteur de 
cette même époque. Quant à Mnasitiuius, 
nommé aussi par Pline, xxxv, 1 1, 4 o, mais 
en qualité de peintre, si 1 a restitution API 
STQfNlAOT], du nom du père de cet ar- 
tiste, proposée par M. Ross, était admise, 
il en résulterait presque avec certitude que 


c’est le même artiste connu de Pline comm* 
fils cl disciple d’Anstonidès ; et il suivrait 
de là que cet artiste , d’époque ateiaudrme . 
pratiquait à la fois la peinture et la sta 
tuaire, circonstance qui est aussi rare dans 
l’histoire de l’art de cette époque qu’elle 
fut commune dans la haute antiquité 
grecque. 

1 Celte publication a eu lieu, en effet, 
dans le liheinisch. Muséum, 1 845 , Th. IV, 
p. 161 199, et je n’en ai eu connaissance 
qu après la rédaction du texte qu’on vient 
de lire. Du reste, l’extrait que j’ai donné 
de la lettre de M. L. Ross s'accorde en tout 
point avec le résultat de son travail, tel 
qu’il est maintenant imprimé, de manière 
que je n'ai rien à changer dans le mien. 
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tendre tous les éclaircissements qu’elles comportent; mais, en 
attendant, je dois dire qu’aux yeux de cet habile philologue, 
les inscriptions dont il s’agit offrent des caractères paléogra- 
phiques, tels qu elles ne peuvent pas être plus anciennes que 
le m* siècle, ni plus récentes que le i" siècle avant notre ère : 
ce sont ses propres expressions. Elles appartiennent donc toutes 
à la période où, suivant l’opinion de M. Letronne, les artistes 
se servaient presque exclusivement de l’imparfait , et néanmoins 
c’est l’aoriste qui s’y trouve uniformément employé. Si l’on 
ajoute ces huit nouveaux exemples, que l’auteur du mémoire 
n’avait pu connaître, aux dix-sept que j'ai rapportés plus haut, 
et qu’il n’eût tenu qu’à lui de comprendre sur sa liste, puis- 
qu’ils étaient déjà publiés, on aura vingt-cinq monuments 
positivement contraires à sa théorie. Ce nombre devra être 
porté à trente-deux, à raison des sept exemples que j’avais 
précédemment allégués; et, comme en dehors de ces trente- 
deux monuments, M. Letronne en admet lui-même neuf ap- 
partenant, de son propre aveu, à des artistes grecs de la pé- 
riode alexandrine ou romaine, qui se servaient de l’aoriste 
ènoiiiaev, auxquels il faut encore ajouter Simos, Machatas, 
Théodore d’Argos, Eucliir et Eulmlidès, qu’il a compris à tort 
parmi les sculpteurs de l ancienne école; ce qui élève à qua- 
rante-cinq le nombre total des exemples contraires à sa théorie, 
tandis qu’à côté de ce résultat, se place celui qui nous est ac- 
quis des trente-six exemples de l’emploi de l’imparfait è-rvoiei, 
dans le cours de la même période, de manière à prouver que 
les exemples de l’imparfait le cèdent en nombre à ceux de 
l’aoriste, on peut voir jusqu'à quel point est fondée cette doc- 
trine, et s’il est permis d’en attendre des applications vraiment 
utiles pour l’histoire de l’art. 

Je n’ai pas cru devoir comprendre dans la liste que je viens 
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de dresser quelques inscriptions d'artistes anciens où se ren- 
contre le verbe ir oeïv, niais malheureusement en un état qui 
ne permet pas de décider si c’était l’imparfait èn olet ou l’aoriste 
èitohiaev que portail le marbre original. Telle est une inscrip- 
tion trouvée au voisinage du lieu nommé les Jardins, à Athènes, 
où était placée la statue de Vénus aux Jardins, j> A&poShv é » 1 
Kifirois, ouvrage d’Alcamène 1 , inscription dont il ne subsiste 
que AAKAMENHSE*, et qu’on peut suppléer par ElIOIHSE , 
mais sans que cette restitution puisse avoir d’autre valeur que 
celle d’une conjecture; ce qui n'empêcherait pas, du reste, 
que ce fragment, qui porte le nom d’Alcamène, ne fût très- 
précieux pour 1 histoire de l'art, s’il était permis d’y accorder 
quelque confiance. Telle est encore l’inscription de Thrason de 
Pellène, où le verbe, qui manque en entier, a été suppléé par 
EII01H2EN 3 ; mais toujours d’une manière hypothétique. Telle 
est aussi une inscription recueillie à Théra \ dont il ne reste, 
au-dessous d’une dédicace à Hermès , que les lettres ...APIfSE- 
n<)I, qui nous laissent dans la même incertitude au sujet de 
1 artiste, qui peut être Charcs ou Léocharès, ou tout autre 
nom terminé par cette désinence, et au sujet du verbe, qui 
peut avoir été EÜOIEI ou ElIOIHSE. J’en dirai autant de 
l’inscription de Damocratès, sculpteur d’Hiérapytna *; de celles 
des graveurs sur pierre, Axéochos®, Kronios 1 , Eutychès \ 
Onésas®, Pharnace 10 , et Philémon 11 , où le verbe est réduit aux 
lettres En et EHOI; si ce n’est que, d’après l’usage constant 


‘ Pausan. , i, 19, 2. 

* Pitlakis. Description, etc., p. 20U. 

* BoecUt, Corp. Iiucr. gr., n* »823. 

4 Idem, ibidem, n 9 2466. 

4 Idem, ibidem, n’ 2602. 

* Stosclt, Gemm. litier., tal). w. 

T Bracci, Memone, etc., 1. II, tav. lvi. 


* Bracci, jl/entonc, etc. U, lav. lxxiv. 

* Je renvoie à l'article qui est consacre 
à cet artiste dans la deuxième édition de ma 
Lettre à M. Sthorn, $ 11, n* bcj, p. i 45 - 6 . 

** Bracci . Memor. de' Incison , t. II , 
tav. XCUI. 

11 Idem, ibidem, tav. xcv. 
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des graveurs en pierres et en médailles de se servir de l’im- 
parfait EII01EI \ je me croirais suffisamment autorisé à sup- 
pléer par EÜOIEI toutes celles de ces inscriptions qui ne con- 
sistent que dans quelques initiales. Je me borne à faire mention 
de l’inscription de l'Atliénien Sosibios, auteur du célèbre vase 
Borghèse, de notre musée du Louvre 5 , laquelle inscription 
n’offre plus que les lettres : 2U2IBI02 A0HNAIOS EIIO... ; et 
je rappelle, enfin, colle de Diodotos, fils de Boëthos, qui se lisait 
sur la base d’une statue de Mercure 3 , de cette manière :EPMH2. 


1 C’est, en effet , une chose asseï remar- 
quable , quoiqu'elle n’ait encore été remar- 
quée par personne, même par le savant 
académicien qui recherchait avec tant de 
soin les exemples cl les motifs de l'emploi 
de l’imparfait EÜOIEI, que cet imparfait 
figure toujours-, à l’exclusion de l’aoriste, 
dans les inscriptions de celle classe d’ar- 
tistes. Nous connaissons, en fait de gra- 
veurs en médailles, Ncuantos et Tbéodo- 
tos, qui se sont servis de l'imparfait EI10EI. 
En fait de graveurs sur pierres qui se 
trouvent dans le même cas, nous connais- 
sons Aldus et Quintus Alexa, Agathopus, 
Épilynclianus , Evodos , Gaios, llyllos, 
Myron , Nicandros , Onésas , Polycralès, 
Prôtarchos, (\uftis, Félix Calpurnius Sé- 
vérus , Solon et Tryphon ; tous ces artistes, 
d’âge et de pays différents, travaillant ex- 
clusivement sur des matières précieuses, 
les métaux et les pierres fines , employaient 
constamment l'imparfait EU01E1 , sans 
qu'aucun d’eux se soit jamais servi de 
l’aoriste E1I0IH2EN. N’y aurait-il pas dans 
cette circonstance, jointe à la valeur propre 
du mot EÜOIEI , qui semble comporter, en 
pareil cas, une signification trop peu d’ac- 
cord avec l’idée de modestie attribuée par 
Pline au mot latin FACIEBAT, n'y aurait- 


il pas là, dis je, quelque indice d'une in- 
tention tout opposée à celle qu'on a cru 
voir dans l’emploi de l'imparfait ? C’est une 
idée que je me contente d’indiquer, et qui 
pourra trouver son développement ailleurs. 
En attendant ( je relève ici une légère 
inexactitude commise par M. Letronne au 
sujet du graveur Solon, sous le nom du- 
quel il cite, pour l'emploi d’EüOIEI, les 
pierres publiées par Bracci, n" io5-io 8; 
cette dernière seule, la même que Stosch 
avait donnée, tab. lu, porte : COÀlüN 
enoiei ; louteslesautrcsont COÀGJNOC. 
Je remarque aussi , à celte occasion , que 
Visconti s’était trompé, Mus. P. Clctn., t. III, 
p. 53, n. g, en regardant l'emploi du nom, 
au génitif, COACÜNOC, AIOCKOY, — 
PIAOY, A Y AO Y, comme la forme la plus 
propre aux inscriptions des graveurs sur 
pierres. Le grand nombre de ces inscrip- 
tions portant le nom au nominatif suivi du 
verbe à l’imparfait , qui étaient à peu près 
toutes déjà connues à cette époque, aurait 
dû prévenir cette erreur. 

* Glarac, Inscriptions, pi. lu, n* 33a. 

’ Celte base se trouvait à Gaête-, l’ins- 
cription «été publiée par Mu raton. Thés.. 
1. 1, p. cdlxxv, 3, et elle a échappé à l’at- 
tention de M. Sillig. 
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AI0A0T02 BOH0OT EIIOI, mais qui pourrait se rétablir par 
EIIOIEI, puisque nous avons à l’appui de cette restitution un 
exemple fourni par le même artiste dans l’inscription qu'il 
avait gravée sur la base d’une statue d'Hercule , exécutée en 
commun par lui et par son frère Mênodotos, et que j’ai déjà 
citée plus haut '. 

Encore moins ai-je pu comprendre dans le nombre des sta- 
tuaires de l’époque romaine qui se servaientde l’aoriste èitoiyoev 
Solon, fils de Didymc, considéré pourtant comme statuaire 
par VVinckelmann* et par Bracci 3 , d’après une inscription qui 
peut n’avoir pas été bien lue ni surtout bien interprétée, at- 
tendu qu'elle semble plutôt se rapporter à la personne qui fit 
ériger un monumentsépulcral , d’après les expressions MNE1A2 
XAP1N, qui constituent une formule funéraire connue par une 
foule d épitaphes antiques. L’équivoque qui résulte, en ce cas 
surtout, de l’emploi du verbe èmiy<T£v l> , a été, avec raison, si- 
gnalée par M. Lctrgnue, mais dune manière tpie je me permet- 
trai de trouver encore trop absolue. Ainsi, après avoir observe 
que, lorsque ce verbe accompagne les mots autel, colonne, mo- 
nument, il se met toujours à l’aoriste, ne signifiant, en pareil 
cas, cjue faciendum ou c ollocandum curavit, il appuie cette ob- 
servation sur des monuments dont on peut contester 1 inter- 
prétation qu’il en donne. D’abord, il n’est pas exact de dire 
que , dans le cas en question, le verbe soit toujours à l’aoriste; 


' Vo ï' P- ®7- 

1 YVmckclmann’a Gtsckicht der Kami , 
vm , S, $&■ Werke, Th. V, Anmerk. 988, 
p. 589. Winckc Iruann avait tiré celle ios 
criplion de» papiers de Fulv. I rsinus, dé- 
posés dans ia bibliothèque du Vatican 

1 Mcmorte d«' I action , I. H, p. 373. 

4 Je puis citer pour exemple de cette 


équivoque l'inscription bilingue publiée en 
dernier lieu par M. Boeckh , n" 963. ou il 
s'agit d'un buste érigé en l'honneur d'un 
Q. Calpurnius Eutychus par Phi Ictus, fer 
niierdu vingtiémedela liberté, Publicosvi 
cesim.v. ubertatis. Les verbes EflOlHlEN 
et FECTT désignent certainement l’auteur 
du monument et non pas le statuaire. 

30 
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car il existe plusieurs inscriptions, celle-ci entre autres, pu- 
bliée par M. Osann 1 : Éirofei ri?»» cfhjXvv rriiv rij -sjpoTOfirj 
fiirffivs X^P ,V S/pu»’ ïcovos, où, de l'avis de cet liabile philo- 
logue , on ne peut décider si le mot EllOIEI doit s’entendre 
de celui cpii a élevé le monument ou de celui qui l’a exécuté; 
et cette autre qui se trouve dans le cortile du palais Ronda- 
nini, à Rome, et qui a été publiée par Marini® : MA. KAÎÏ. 
EnAÆPOAITO... ErTOIEI AYTfi KAI TH C... BIQ ; une troisième, 
qui vient du colombaire des Affranchis de Livie, et que j’ai 
copiée moi-même récemment au musée du Capitole: 

OEOIC KATAX 
OlONIOIC 
AIOONYCIC 
AlüJNY. T. A T. I 
AAEAOU) enoc 
ezHceeTH ih 

et celle-ci, enfin, qui appartient à l'ancienne Pelagonia, ou 
Tripolis de Tbessalie, et qui a été publié par M. le colonel 
Leake 3 : 

ZfiK/oüï flpaxXia ri? SvyaTp) , 

Mvriuvs frâv xij', xai ii)t>} 

Ziwi èrtolu 


toutes inscriptions oii le verbe est, comme on le voit, à I im- 
parfait; et si, à ces inscriptions d’époque romaine, j’ajoute 
celle du monument de Ménécratès. dernièrement découvert à 


Corfou \ lequel porte tous les 

1 Sj liage, etc., p. A 43 , il" cxxxvi , cf. 
HamtUaU , i83a , n* 77, p. 3o6 
’ Frxtlr. Anal, t. I , p. 337 . Elle a été rr 
produite par M. Welcker, Syllo je, etc., 
n* 68, o. 100. 


caractères paléographiques de 

1 Leako’s Travtfli m northem Grant , 
t. IIJ, p. 3io. 

* Je ne connais cette inscription que par 
une dissertation qu'elle a fournie au pro- 
fesseur Orioli , et qui a paru , en italien , 
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la plus haute antiquité grecque, inscription où il est parle 
du monument, 2AMA, que le peuple faisait à ce citoyen: 
T0AATT0IAAM02EII01EI, ràS’ aurai Aàpos ènolei, on verra 
que l’usage de l’imparfait, qui se retrouve en pareil cas aux 
deux extrémités, pour ainsi dire, de l’antiquité grecque, a bien 
pu régner dans tout son cours. Ensuite, il n’est rien moins 
qu’avéré que les exemples dont s’autorise M. Letronne aient la 
valeur qu’il leur attribue. Le premier de ces exemples concerne 
leC. ValériusHermaïskus, désigné, sur une inscription bilingue, 
grecque et latine, comme auteur du Sérapion ou temple de 
Sérapis, qui existait à Præneste \ par le mot ED0IH2EN et par 
le mot FECIT, qui se lisent dans les deux textes. Le savant aca- 
démicien dit qu'il faut se garder de le prendre pour un sculp- 
teur, et je l’admets sans peine, puisqu’il s'agit d’un temple; 
mais qui empêcherait de le prendre pour l'architecte du mo- 
nument, qu’il aurait dédié lui-même après l’avoir construit? 
L'abbé Barthélemy, qui a commenté cette double inscription 3 , 
n'y a vu aucune difficulté; et il a été plus loin, trop loin 
même, à mon avis, en regardant le personnage en question 
comme l’auteur de la mosaïque de Palcstrine. Mais il y a du 
moins, en laveur de l’opinion qui voit ici un artiste et non pas 


dans tin journal île la capitale des lies lo 
uiennes. Gaze t ta di Corfu, i a octobre 1 843, 
e sgg. Entre autres particularités palëogra 
pliiqucs qu’offre celle inscription, j'ai re- 
marqué la forme B de l'epsilon . pareille à 
celle qui se voit sur le vase Dodwell , trouvé 
a Corittlhe, et qui devient surtout curieuse 
a raison de» relations de métropole à colo- 
nie qui existaient entre Coriutlir ctCorcyre. 
(Voyei, sur cette inscription, l’article savant 
du R. P. G. B. Scccbi, dans le Saggiatore 
rvmano, ann. I, l'asc. 3, p. 97 â 107 .) De 
puis que ceci a été écrit, M Letronne a lu 


n l'Académie des belles-lettres une Notcoù 
il s’attache â prouver que l’inscription dont 
il s'agit n'a pas la haute antiquité qu'on 
lui attribue. J'attendrai , pour examiner 
cette opinion du savant académicien, qu’elle 
ait élé rendue publique, et je m'abstiendrai, 
par cette raison, d'indiquer ici les motitj 
que je pourrai» avoir pour être d'un avis 
contraire. 

1 Apud Su are»., Antiq. P remet t., 1. I, 
C. xvi, p. 5i; Muralori, Thés. , t. I, 
p. CCCïUill; Doni , Inscript. , p. 65, n* 10 . 

* Mém. de ÏAc. , t. XXX, p. 5ia-5i4 

*0. 
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le simple auteur du monument, ou plutôt l'un et l'autre dans 
la môme personne, une grave présomption dans cette circons- 
tance ({lie ce C. Valérius Hcrmaîskus était un Grec, un af- 
franchi de la famille Valéria , et que c’était le cas où se trou- 
vaient tous les artistes, sculpteurs, peintres, architectes, dont 
les Romains employaient les talents dès la fin de la république 
et durant tout le cours de l’empire. Le second exemple est 
celui de Titius Gemellus , «pii s est désigné en une qualité qui 
reste indécise par l'inscription suivante, gravée sur un buste 
de notre musée du Louvre 1 : TITIOC T6M6AAOC 6AVTH THN 
nPOTOMHN MNHMHC XAPIN 6nOIHC6N eni T « AYTON 
6N8AA6 KHA6Y8HNAI. M. Lelroune dit aussi qu'il faut bien 
se garder de prendre ce personnage pour un sculpteur, et je 
ne nie pas qu’il n’y ait quelque apparence de raison dans cette 
manière de voir*. Toutefois, le contraire ne serait pas non plus 
sans vraisemblance, d’après la connaissance que nous avons 
acquise d’un sculpteur romain de ce même nom de Titius, qui 
s’est désigné comme auteur d’une statue publiée dans le recueil 
de Boissard 1 : T1T1VS FECIT, et qui a clé cité en qualité d’ar- 
tiste romain par W inckelmann \ Ce rapprochement avait été 
déjà fait par M. Osann \ et ce savant, philologue habile aussi 
bien qu antiquaire versé "dans l’histoire de l’art, n avait pas fait 


1 M. de Clarac. Inscription * . pl. LXÜ, 
il* 5oo A. L'inscription a été publiée par 
M. Osann , Sylloge, etc., p. 4o4, n* v. Le 
monument venait du cabinet de l'abbé de 
Tersan , où il est décrit, p. ai. 

1 M. Welcker, qui rapporte cette ins- 
cription, ne s'explique pas sur (a manière 
dont il interprète ici le mot twoirfacv, soit 
qu'il l'nppiique à l'auteur du monument 
on au sculpteur; voy. son Sylloge , etc., 
p. 46. Cependant, d'après la mention qu’il 


on fait, je serais plutôt disposé n admettre, 
de la part du savant philologue, la pre- 
mière des deux suppositions. 

* Antiq. roman., part. 111, tak. i3a. 
CVst sur l'autorité de ce marbre antique 
que M, SilJiga admis ce sculpteur romain 
Titius dans son Catal. vet. Artif., h. v., 

p. 4&4. 

* Stor. dell. Art., I. vm,c. 4.5 6. 

* Kanslblatt , i83a. n* 74 . p- 294 . 
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difficulté d’admettre en qualité de sculpteur notre Titius Ge- 
mellus, d’après l’inscription grecque que j’ai rapportée plus 
* haut et qu’il avait lui-même publiée. M. Lctronne, qui exprime 
un avis différent , connaissait-il le travail de M. Osann?el, 
dans ce cas, devait-il se borner à dire qu’il fallait se garder de 
prendre Titius Gemcllus pour un sculpteur, sans en donner du 
moins une raison, sans discuter, sans citer même l’opinion de 
M. Osaun?Car, enfin, il n'est pas impossible qu’un sculpteur 
ail exécuté lui-même le buste destiné pour l'ornement de sa 
tombe; et, loin que celte supposition ait rien d’invraisemblable, 
elle est au contraire très-plausible; et je pourrais citer plus d’un 
exemple qui la justifie, celui-ci, entre autres, du statuaire 
Zénon d’Aphrodisias, qui sculpta lui-même, pour lui et pour 
son fds, mort avant lui, les deux Hermès qui devaient être 
placés sur leur tombe commune, l’un desquels nous est par- 
venu 1 : 

TTMBON KAI 2THAHN KAI EIK0NA2 ATT02 EFAT'EA. 

On peut voir, du reste, combien la théorie sur les divers 
emplois du verbe itoteîv à l imparlait et à l’aoriste est sujette 
à restrictions, et conséquemment incertaine dans ses résultats, 
précisément parce qu elle se produit sous des formes trop ex- 
clusives, trop absolues; en voici la preuve. M. Letronne cite 
deux inscriptions J où se lit le mot EI101E1, avec la circons- 
tance qu’on érigeait un monument à deux personnes, de leur 
vivant, ZÎ22AI2 ; ici , ajoute-t-il, l’imparfait, temps de relation, 
était nécessaire; mais si l’on opposait à cette assertion l'obser- 
vation qu’il existe une foule d’inscriptions où le verbe zsote ïv 
est à l'aoriste, temps indéfini , avec la circonstance de personnes 

1 Visconti, Mai. Jenhnt, cl. iv, n' 18, * P. 34. n. î. 

p. 36, «I Oper. car., 1. I, p. g3. 
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vivantes, que trouverait-il à répondre? Ces exemples sont par- 
tout, et je me contenterai d'en citer quelques-uns, tous pris 
dans le recueil de M, Boeckh \ et tous certainement connus du . 
savant académicien : dès lors, que devient sa théorie ?- H en est 
de même des distinctions qu’il établit entre le mot noieïv, 
quand il s’agit de l'œuvre du potier, et le mot ypdÇeiv, dési- 
gnant celle du peintre sur les vases peints. On y trouve tou- 
jours, dit le savant académicien, même sur ceux d’époque ré- 
cente, l’aoriste ETI01E22E, en même temps que 1 imparfait 
ErPA«l>E. J’ai déjà réfuté plus haut cette assertion hasardée de 
la présence habituelle de cet imparfait sur les vases de fabrique 
récente, puisqu’on n'en connaît jusqu’ici que cinq, trois des- 
quels seulement ont été cités dans le mémoire de M. Letronne. 
Mais sur quelle règle grammaticale, sur quelle considération 
logique fonde-t-on cette distinction dans l’emploi du verbe 
■aoéïv, à l’aoriste, et du verbe ypdpeiv, à l’imparfait, sur des 
monuments contemporains sortis de la même fabrique et quel- 
quefois de la même main ? A mon avis, ce n’est là qu’une sub- 
tilité qui ne peut constituer une théorie. 11 en est de même 
de cette autre distinction que le savant critique se (latte de 
trouver justifiée par l’inscription placée au bas d'une statue , 
que des marchands de Délos érigèrent (ANE0HKAN), que le 
sculpteur Agasias d’Ephèse faisait (EII0IE1), et qu'un autre 
sculpteur, Aristandros de Paros répara (EITE2KETASEN).Que 
conclure, en effet, de la présence de cet imparfait entre deux 
aoristes que l’on regarde comme quelque chose de si extraor- 
dinaire? Est-ce que le travail de réparer une statue n’est pas 


1 Corp. Inscr. gr. ; n* > 979; Zûaa xareo- 
xtOzae ; n* 2981 : Z&Kja èiïohjae; 0*3998: 
Züi’xxrcirxeiixas; n*3 io4- lôtvxareenuiioas 
Mvrô ; cf. n” 3 108, 1 1 1 3 : n* 3 ag 4 : Zôw» 


éavrô) èvàrjtrev ; n* 32ga : Zûv xa i ppcvarv 
xaretntcùaxrev ; cf. 3377 ; Add. Aucl. Epi- 
tymb n* 3 20 : Z«5v Md£ipt o* ointe èavrù 
^xn>; cf. Wclcker, Syltoge, elc. p 46 
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aussi une œuvre de sculpture, aussi bien que celui de la faire? 
et, conséquemment, est-ce que ce travail pareil n’aurait pas dû 
être exprimé sous une forme identique, s'il y çût eu à cet 
égard une règle fixe, au lieu d’un usage dont on ne peut rendre 
compte que par une volonté individuelle, et non par les lois 
générales du langage? Est-ce que. si l’usage de l’imparfait, 
temps de relation, était nécessaire, ainsi qu’on ledit positive- 
ment, des contemporains, comme ceux qui élèvent une statue 
et celui qui la fait, auraient pu logiquement exprimer leur 
part dans l’exécution de ce monument, les uns en se servant 
de l’aoriste , les autres en employant de l imparfait ? Mais que 
répondra le savant critique, si on lui rappelle qu’il existe des 
inscriptions d’une haute époque de l’art, antérieure au siècle 
d’Alexandre, où la môme personne se désigne comme l'auteur 
d’un objet d’art, en même temps que comme auteur de l’of- 
frande, et se sert à la fois de l’imparfait et de l’aoriste ? Il s'en 
trouve un exemple bien remarquable dans la célèbre inscrip- 
tion attique qui contient le catalogue des objets sacrés dé- 
posés dans l’Hécatompédon 1 ; on y lit à la ligne 4a : IlaXXct- 
Stav è'keÇdvTivov ‘tseplyjpvaov xa i y dams è-nr/jjvaos , t kpyfcts 
èfi tteipxiEÏ -aoiùv dvéByxe. 11 s’agit, comme on le voit, d'une 
petite statue de Minerve en ivoire ornée de dorure, dont le 
bouclier était doré, laquelle avait été dédiée par Archias du 
Pirée, l’artiste même qui l’avait sculptée. Il est évident qu’il 
n’y a pas ici entre moi&v, à l’imparfait, et d\ ’éQyxe, k l’aoriste, 
la relation de temps exigée par la grammaire, et qu'au lieu de 
«ro«ÿr, il aurait fallu ■aon’iaa.s 1 . M. Boeckh observe que c'est 

1 Boeckh , Corp. Jnscrip. gr., n* i 5 o, inscription attique. apud Boeckh., ( erp. 
1 . 4 a, t. I, p. a 37; cf. Wclcker, Kunstblait, Iwr. gr. t n* 180 : 4 ><XdÇetw... évithfxst... 
1827, n* 83 , p. 329. -aonfoatnot r ov wrpàs kyadoxXéove. 

1 Comme on en a un exemple par cette 
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par modestie que l’artiste a dérogé à la grammaire en s’expri- 
mant ainsi; mais Pline, qu'il cite à l’appui de son observation, 
ne fait commencer l’exemple de cette modestie* qu’au siècle 
d’Apellc, et l’auteur du mémoire, qui prend aussi, comme nous 
le verrons tout à l’heure, cette opinion de Pline pour princi- 
pale base de sa théorie, ne fait pas remonter plus haut ce trait 
de modestie des artistes grecs, puisqu’il pense que Pline s’est 
trompé en l'appliquant «à Polyclètc plutôt qu’à quelque con- 
temporain d'Apelle. Cependant, l'inscription attique qui nous 
a conservé cette mention du travail et de l’oITrande d’Archias 
est de la xcv' olympiade, c'est-à-dire antérieure d’environ trois 
quarts de siècle à Apellc. Nous avons donc ici tout à la fois 
un trait d’une irrégularité grammaticale qui ne peut s’expli- 
quer que par un de ces caprices do l’usage dont on ne saurait 
logiquement rendre compte, et un nouvel exemple de l’im- 
parfait rsotwr, pour une époque où l’on ne l’admet pas; ce qui 
est doublement contraire à l’opinion du savant académicien. 

On vient de voir combien cette théorie, envisagée dans tous 
ses éléments, est incertaine et sujette à des exceptions qui ne 
permettent de l’admettre ni en principe ni en fait. On achèvera 
de l’apprécier par ses résultats, c’est-à-dire par les exemples que 
l’on cite des applications utiles que peut avoir cette théorie de 
l’emploi des deux temps. Ces exemples sont au nombre de trois, 
et le premier est tiré des belles médailles de Cydonie de Crète, 
qui portent 1 inscription : NETANT02 EFIOEI. Après avoir ob- 
servé , en premier lieu , que pour quelques personnes qui avaient 
peine à admettre que les villes grecques permissent à un simple 
graveur de mettre son nom sur leurs monnaies (scrupule qui , 
pour le remarquer en passant, ne se fonde sur aucun témoi- 
gnage classique, et sc trouve aujourd'hui réfuté par les monu- 
ments), que, pour ces personnes, dit-il, le mot EIIOE1 pouvait 
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signifier fit faire, et étaitsynonyrncd'ANE0HKE, qu’on litsur les 
médailles des villes de l’Asie Mineure (ce qui n'est pas exact) 
VI. Letronne adhère pourtant à l'opinion des antiquaires qui 
avaient unanimement, à commencer par Eckhel 3 , reconnu 
un nom d’artiste dans celui de Neuantos 3 , gravé sur quelques 
rares monnaies de Cydonic de Crète. Le principal motif qui le 
détermine à cet assentiment, c’est cet emploi de fimparlait 
EnOEI, qui se trouve d’accord avec sa théorie. A quoi je me 
bornerai à répondre que, sans le secours de cette théorie, on 
était parfaitement autorisé à traduire l’inscription NETANT02 
EÏIOEI par Neuantos faisait, ' et à voir dans la médaille qui 
portait celte inscription l'œuvre du graveur Neuantos. Mais 
M. Letronne observe encore, à l’appui de son Opinion, que la 
médaille doit être postérieure à Alexandre, puisque, suivant 
lui , les artistes n’employèrent l’imparfait énoiet qu’après 
Alexandre ; et c’est là, dit-ij , un point dont les numismatistes 
conviendront sans nulle peine. Or, je ne crains pas de dire 
que c’est là tout au contraire un point où la nouvelle théorie 
se trouve en défaut ; il n’est pas de numismatiste, c'est-à-dire 
d’homme versé dans la pratique des médailles, habitué à les 
manier, et devenu ainsi capable d’en apprécier, par tous les 


' Vov. sur le véritable sens de l'inscrip 
lion ANE6UKE, mal interprétée parM- Le- 
tronne, les judicieuses observations d’Ec- 
khel, D.N., t. IV, p. 3 7 3-3 7 4 
1 Eckhel, D. 1 V., t. II, p. 3ocj. M. Le- 
ironnedit que presque tous les antiquaires 
ont été île l'avis d’ Eckhel. Je voudrais bien 
qu’on en citât un seul qui cul exprimé, par 
écrit bien entendu , et de manière à pou- 
voir soutenir sur ce point une discussion 
publique, qui eut, dis-je. exprimé une 
opinion différente. J’en connais bien un. 


que je ne nomme pas, parce qu’il n’a rien 
écrit sur ce sujet, et je ne m’arrête pas a 
ce dissentiment unique , parce que je ne 
tiens compte que des opinions écrites et 
non pas des conversations familières. 

a Sillig. Calai r et. Artijic., p. ag3, v. 
Neuantos, Ci Osann , Grtechische Mànzs. 
tempehehnciéer, dans le Zeitschrift fur die 
Altcrthumsmsscnschaft, i834, n* 38, p. 
3o5; Hirt, ubtr die Gricckische Biidkunst, 
S vi**, dans VAmaUhea de Bocltiger, t. Il, 
p. ao. 

3 i 


Digitized by Google 



— 162 — 

caractères de la fabrique, l’âge, le style, la provenance, il n’est 
pas, dis-je, un seul numismatiste qui ne juge que les mé- 
dailles de Cydonie portant l’inscription NETANTOS EIIOEI 
sont d’une époque antérieure à Alexandre; et, comme on a 
parlé au nom de tous les numismatistes, sans l’être soi-même, 
je puis bien, moi qui ai employé trente années de ma vie à le 
devenir, défier M. Letronne d’en citer un seul qui soit de son 
avis. La même observation s’applique encore, ajoute-t-il en 
note, à deux belles et rares médailles de Clazomènes, que pos- 
sède M. le duc de Luynes, et qui portent l'inscription 0EO- 
AOTOi; EIIOEI; et je réponds de même que, pour tous les nu- 
mismatistes, les deux médailles en question de Clazomènes 
sont du même temps et de la même fabrique que les beaux 
tétradraebmes des rois de Carie, si même elles ne sont d’une 
époque un peu plus ancienne 1 , conséquemment bien anté- 
rieure à Alexandre. L’erreur commise dans 1 appréciation de 
ces monuments numisma tiques est donc évidente, et le vice de 
la théorie en devient plus sensible par l’application même qu’on 
a jugée propre à la confirmer. 

Le second exemple d’une application utile à sa théorie 
q u allègue ensuite M. Lettonne, est celui qui se tire de la 
présence de l’imparfait ErPA<t>E sur des vases peints d’époque 
récente; mais j'ai déjà réduit à sa juste valeur cet argument, 
en montrant que 1 imparfait ëypxÇe se trouvait, concurrem- 
ment avec l'aoriste éy pax^e, sur des vases de la même fabrique 
et du même fabricant , demeurés inconnus à fauteur du mé- 
moire. Reste le troisième exemple fourni par le Torse «lu Bel- 


' Publiées dans le* Nouv. Ann de l'Ins- 
titut Archëolog., pl. xxxv. a5-a6 L’opi- 
nion de M. le duc de Luynes est que 
ce* médaille* de Clazoïuènus sont de l’é- 


poque d’Alexandre, tyran de Pberen; ce 
qui s’éloigne très peu de mon apprécia- 
tion. 
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védère ', dont l’auteur, Apollonius, fils de Nestor, Athénien, 
s’est servi de l'imparfait EIIOIEI, en même temps que d’une 
forme d’oméga, dans le nom ATTOAAOJNIOC, qui accuse une 
époque voisine des derniers temps de la république. Mais cet 
exemple ne prouve ni plus ni moins que la plupart des autres 
inscriptions d’artistes qui vécurent vers la fin de l’époque 
grecque ou dans le cours de la période romaine, et dont les 
inscriptions, avec EIIOIEI, offrent, dans la forme des lettres, 
les caractères paléographiques de l’âge auquel elles appar- 
tiennent. Notre auteur se trouve ramené, par cet exemple de 
l'inscription du Torse, à notre statue du musée du Louvre, 
qui lui présente un troisième (il devait dire au moins un qua- 
trième) exemple des applications de sa théorie, et qu’il com- 
prend, avec la Vénus de Milo, celle de Médicis, l’Apollon du 
Belvédère, la Diane de Versailles, le Gladiateur Borghèse, le 
Ganymède du musée Chiaramonti, dans la période de la re- 
naissance de l’art antique, signalée par Pline vers la ci.v' olym- 
piade. Mais devant cet assemblage si incohérent de statues 
d’un âge et d’un caractère si différents, auxquelles on assimile 
pourtant notre statue de bronze, dont le style leur ressemble 
si peu, je m’arrête étonné de ce que je lis et embarrassé de 
tout ce que. j’aurais à dire. Heureusement, tant de questions 
qui se pressent en si peu de lignes sont étrangères à mon su- 
jet; je puis les réserver, s’il y a lieu, pour une autre discus- 
sion, et arrivé, en même temps que le savant académicien, 
an terme de son travail, je puis passer à la conclusion du 
mien. 

On a vu que la théorie de l’emploi des deux temps du verbe 
Ttoteïv ne repose sur aucune règle de grammaire, et qu’il s’en 


1 Mus. P . Clan., t. II. tav. X, p. 19; *oy. encore Visconli, Opcr . var. , t. IV, 
p. 147, n. 1, cl p. 33 a. 


*2 1 . 


Digitized by Google 



— 164 — 

faut de beaucoup qu elle se trouve d'accord avec l’usage, tel 
qu il résulte des monuments que nous possédons. Sur quelle 
base donc, ou, du moins, sur quel témoignage se fonde cette 
théorie, dont on s’est flatté de faire de si utiles applications 
pour l’histoire de l’art? Ce témoignage est celui de Pline , qui , 
dans la préface de son livre ', attribue à Apelle et à Polyclète, 
qu il nomme dans cet ordre, la modestie d’avoir inscrit sur 
leurs ouvrages leur nom à l’imparfait : « Apelles faciebat , aut 
« Polycletus, » et qui «ajoute qu’il n’a recueilli que trois exem- 
ples, qu i! fera connaître en leurs lieux, d’inscriptions pareilles 
avec l'aoriste : «Tria non amplius, ut opinor, absolule qu* 
« traduntur inscripta, illc fecit, qu* suislocis reddam. » Mais ce 
témoignage a-t-il toute la Valeur qu’on lui attribue, et ne porte- 
t-il pas en lui-même des preuves du peu de confiance qu’il 
mérite? Déjà le savant auteur a remarqué lui-même que ce 
n’était pas le nom de Polyclète, antérieur de près d’un siècle 1 
à Apelle, qu’on devait s'attendre à rencontrer après le nom 
d Apelle, mais bien plutôt celui d’un contemporain d’ Apelle, 
tel que Praxitèle; et, pour excuser cette faute de son auteur, il 
ajoute : « Pline a fait des erreurs plus graves que celle-là; » ce 
qui peut être vrai , mais ce qui n’est peut-être pas le meilleur 
moyen de justifier Pline, et surtout de concilier à son témoi- 
gnage l’autorité dont on a besoiu. Quant à moi, je me permet- 
trai de comprendre parmi ces erreurs graves qu’on a pu 
reprocher à Pline, cette assertion qu’il n’existait, à sa connais- 
sance, que trois exemples d’inscriptions d’artistes avec le 
verbe à l’aoriste; allégation si extraordinaire, si contraire à 
tous les faits que nous possédons, et, à plus forte raison, à 

1 Min. , Hisl. nat. Prœfat 5 a6. p. i3, piade (43o av. J. C.), et l'époque briJlunte 
ed. Siliig. d’Apelle dut être de la ex* à la cm* olym- 

1 Polyclèle fleurit «vent la nxxvifolyni- piade, de l’an 34 o k l'an 3a8 avant J. C, 
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tous ceux qui existaient du temps de Pline, quelle n'a pas 
médiocrement embarrassé les commentateurs qui ont travaillé 
sur son texte et les antiquaires qui s’en sont servis M. Le- 
troune a essayé, après beaucoup d’autres, de donner une ex- 
plication de ce passage de Plinfc , en supposant que ces trois 
exemples se rapportent aux temps postérieurs à Apelle; mais 
cela ne remédierait à rien, car il résulte de la liste même don- 
née, par le savant académicien, des inscriptions d’artistes grecs 
avec EII0IH2EN, qu’il nous en est parvenu au moins six 
d’une époque plus récente qu’Apelle et antérieure à Pline. 
J’ai montré que nous en possédions encore un bien plus grand 
nombre qui sont dans ce cas ; et certainement il y en eut 
bieu davantage que devait connaître Pline, qui avait tant de 
monuments sous les yeux et tant de livres où il en était parlé, 
monuments et livres aujourd’hui perdus pour nous. Or, «le- 


1 Les Académiciens d’Herculanum 
avaient été frappé» do l'impossibilité de 
soutenir celte assertion de Pline, en pré- 
sence de tant de monuments rapportés 
par Pausanias et par Pline lui-même, sans 
compter ceux qui nous restent et dont ils 
citaient quelques uns , et ils s'étaient con- 
tentés de remarquer que Pline c’était ex* 
primé d’une manière trop hasardée, con 
iroppa conjïdcnza , Pittur. , etc., L I, p. 3, 
n. flj. Cette remarque, certainement très- 
fondée, leur avait attiré de In part de Hci- 
zonico, Dtsqmsùion . Ptinian p, 375 - 377 , 
une réfutation certainement injuste; et il 
paraît que M. I.etronne pense sur ce point 
comme Be/xonico, qu'il ne cite pourtant 
pas, car il est d’avis, p. 33, u. 6, que le 
petit nombre d'exception* qu’il admet, six 
seulement, justifient l'assertion de Pline, 
qui n'en connaissait que trois, assertion, 
dit-il, qu’on avait crue inexacte, et il cite 


en note les Académiciens d’Herculanum. 
Mais il est constant que l’assertion de Pline 
ne peut pas se soutenir, je le répète, dans 
la forme absolue où elle est produite, et 
c’est ce que les Académiciens d’IIercu- 
lanum , obligés de se défendre contre les 
critiques de Bezzonico, ont démontre dans 
un autre volume de leur rcéucil, Bronzi , 
I. 1, p. i58*iT»<j, n. 5, en citant plusieurs 
exemples fournis par l’antiquité elle même 
ou recueillis sur les monuments, de l’em- 
ploi de l’aoriste à une époque postérieure 
a Apelle. M. Lctronne ne semble pas avoir 
connu celte défense des antiquaires de 
Naples, comme il se trompe en croyant 
que les six exemples qu’il avoue justifient 
l’assertion de Pline, qui n'en connaissait 
que trois, et cela sans tenir compte de 
tous ceux qui existaient du temps de Pline, 
et qui n’existent plus pour nous. 
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vaut cette masse d'inscriptions où se rencontre l’aoriste, que 
devient l’assertion de Pline , qu’il n’y en avait pas plus de 
trois, «tria non amplius?» L’explication donnée par Har- 
douin \que Pline avait en vue les trois tableaux à l’encaustique 
sur lesquels Nicias et Lysippe«avaicnt écrit leur nom avec le 
verbe à l’aoriste, ENEKAT2EN, est certainement plus plau- 
sible, et c’est peut-être la seule vraie, la seule qui, du moins, 
dans l’état de nos connaissances sur l’histoire de l’art des 
anciens, sauve une grande erreur à Pline. Quoi qu’il en soit, 
on voit que ce témoignage de Pline est sujet à de si graves dif- 
ficultés, qu’il ne saurait servir de base tant soit peu solide à 
une théorie quelconque, ni pour apprécier la modestie des 
grands artistes de la Grèce, ni pour déterminer l’âge des pro- 
ductions de l’art qui nous restent avec un signe si équivoque. 
C’est pourtant sur un pareil texte que s’appuie l’auteur du mé- 
moire, avec une confiance que je ne saurais partager, ni pour 
le fait en lui-même, ni pour les conséquences qu'il en déduit. 
Ainsi, je ne crois pas du tout que l’exemple de modestie donné 
d’abord par Polyclètc, et resté sans imitateur, soit devenu, 
lorsqu’ Apellc l’eut adopté à son tour, une mode générale : 
c'est ce qu’assure le savant académicien, et ce que démentent 
tous les faits que nous connaissons, sans compter tous ceux 
que nous avons perdus. Je ne crois pas davantage qu’il n’y eut, 
à partir de l’époque d’Apelle, qu’un petit nombre d’artistes 
qui fussent d’un amour-propre assez intrépide pour continuer 
à se servir de l’aoriste ; c’est ce que dit encore, en propres ter- 
mes , M. Lelronne, et j’avoue que je ne puis voir cette intrépi- 
dité de l'amour-propre dans cet emploi de l’aoriste. Le savant 
académicien était si pénétré de l’importance à la fois morale 

' Harduin. ad Plin., Prmjul t. I, Nicias scripsit te inassiue, et S 39. Lysip- 
p. 11 , n. 1, cd. in- 4 *; cf. ad Plin. xxxv, S 10: pas .. .. pictural sam interipsit : ENEKAT 2 EN. 
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et grammaticale qu'il attribuait à cet emploi de l’aoriste, qu’il 
avait écrit, dans la première rédaction de son mémoire, la 
phrase que voici 1 : «Par exemple. Protogène, dont l’orgueil 
et l’arrogance étaient célèbres, se gardait bien d’employer 
l'imparfait.» A la vérité, le nom de Protogène, mis ici par 
inadvertance, au lieu de celui de Parrhasius, a disparu du mé- 
moire de M. Letronne ; mais cette correction tardive n’a re- 
médié qu’en partie à l’inconvénient de l'exemple qu’il avait 
cité; car, si le trait d’orgueil et d'arrogance qu’on a voulu 
trouver dans l’emploi de l’aoriste, après qu’Apelle eut donné 
un exemple de modestie par l emploi de l'imparfait, si ce trait 
eût été propre à Protogène, il venait à l’appui de la théorie, 
au lieu qu’en s’appliquant à Parrhasius, qui florissait dans la 
génération antérieure à Apelle, et qui, en se servant de l’ao- 
riste, ne faisait que suivre l’usage général de son temps, l’ob- 
servation de ne pas employer l’imparfait porte tout à fait à 
faux, et conséquemment aussi le reproche d’orgueil et d’arro- 
gance lait par l’antiquité au caractère de Parrhasius. 

J’ai examiné avec tout le soin possible tous les éléments 
de la théorie proposée par le savant académicien, et je crois 
avoir suffisamment montré qu’elle ne reposait sur aucuneba.se 
solide, et quelle était sujette à trop d’exceptions pour qu’il 
fût possible d'en faire, ainsi que son auteur s’en était flatté, 
des applications utiles dans l'histoire de l’art. Ce qui résulte 
de cette discussion, c’est que, dans les anciens temps, on se 
servait plus généralement de l’aoriste, et que, dans des temps 
plus récents, on employait aussi communément l'imparfait, 
sans qu’on puisse être fondé à voir, dans ces habitudes de 
l’art, un sentiment d'orgueil ou un calcul de modestie, et sans 
qu’on puisse, avec plus de certitude, attribuer à l’influence de 
1 Explication , etc., i" édit , p. »5, n, 3, et l' édit., p. 3i, n. 3. 
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l’exemple d’Apclle la faveur qu'obtint la nouvelle formule, con- 
curremment avec l'ancienne, à partir du siècle d’Alexandre. 
Le caprice eut certainement plus de part dans ce change- 
ment que la raison, la logique ou la modestie; et ce serait 
sans aucun prolit pour la vérité historique, qu'on attacherait à 
des fantaisies individuelles une importance qu elles ne com- 
portent pas. Ce n’est donc pas d’après la présence de l’aoriste 
ou celle de l’imparfait, dans l’inscription d’un monument, 
qu’on pourra juger de l’âge de ce monument; ce sera, comme 
par le passé, d’après les caractères paléographiques de cette 
inscription, d’après les conditions de style et de travail de 
l’objet d’art auquel elle se rapporte; et la théorie qu’on a cru 
pouvoir proposer ne sera d’aucune ressource dans cette double 
appréciation : je dirai plus, elle ne pourrait qu’égarer, si on 
la prenait pour guide dans cette recherche difficile, ainsi (pie 
le prouve l’application qu’on en a faite aux médailles de Cy- 
donie et de Clazomènes. L’illustre Yisconti avait donc eu rai- 
son de dire, à propos de l’inscription du Torse,- qu’il ne fal- 
lait pas trop subtiliser sur cet emploi de l’imparfait au lieu de 
1 aoriste; et l’on peut voir, en effet, qu’en essayant de nous 
donner des subtilités pour des règles, on a laissé les choses 
précisément au même point où elles étaient. 

5 III. Examen de l’attribution faite è Apollon de la statue du 
musée du Louvre. 

La question de savoir si cette statue représente Apollon et 
si elle est de style ancien original ou d’imitation, touche à 
tant de points de l’histoire de l’art, que, s’il s agissait de la 
traiter ici avec tous les développements qu’elle comporte, il fau- 
drait me livrer à un travail beaucoup plus considérable que 
je n’ai en ce moment la volonté et le loisir de le faire. Je dirai 
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seulement que cette question mérite d’être l'objet d'un exa- 
men spécial et approfondi, dont j’ai annoncé depuis longtemps 
que j’avais l'intention de m’occuper. C’était, dans une seconde 
lettre à Oit. Millier, à qui j’avais adressé la première, que je 
me proposais d’exposer le résultat de mes recherches au sujet 
des figures d Apollon en général, sous tous les rapports qui 
peuvent concerner le type de ce dieu, ses formes caractéristi- 
ques, ses attributs particuliers, ses nombreuses images, sons 
tant de titres divers; et la conclusion de ce travail, où j’aurai 
occasion de signaler, dans tous les musées de l’Europe, un as- 
sez grand nombre de statues antiques faussement prises pour 
Apollon, ou restaurées à tort en Apollon , devait être que la fi- 
gure d’éphèbe de notre musée du Louvre ne pouvait se re- 
connaître pour un Apollon. Je puis dire aussi que j avais com- 
muniqué mes idées sur ce sujet à Ott. Müller lui-même, avant 
de l’en rendre le confident public; et qu’ainsi les principaux 
points de mon travail sont depuis longtemps arrêtés dans mon 
esprit, d'après les matériaux mêmes qui se trouvent rassemblés 
sous ma main. Si la discussion nouvelle élevée par le savant 
académicien eût produit quelque argument nouveau à l'appui 
de son opinion, publiée en i834, j’aurais pu et j’aurais dû, 
sans nul doute , modifier la mienne , en raison de ces éléments 
nouveaux apportés dans cotte discussion. Mais il n’en a rien 
été, et l’auteur du mémoire sur l’inscription trouvée dans la 
statue n’a fait qu’extraire sa Lettre sur la statue votive d’A- 
pollon en bronze ', sans y ajouter aucun trait, aucune consi- 
dération propre à rappuyer, apparemment parce que, fort de 
l’assentiment qu’il se flattait d’avoir obtenu, comme il l’assure 
lui-même *, il jugeait inutile de justifier une opinion procla- 

1 Publier «Ions les Annal, dell. ImM ' fcxphcutton , et< , p. la. 

Arckeol , t VI. p. i9&*a36. 

aa 
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unie par lui-même victorieuse de toute contradiction. La ques- 
tion reste donc posée pour moi dans les mêmes termes où elle 
l'était d’après la première dissertation de M. Letronne, qui 
ne m'avait pas convaincu, et d’après les éléments de mon 
propre travail, qui avaient produit en moi une conviction 
contraire. Mais, en attendant que je publie ce travail, qui ne 
peut plus être dédié qu’à la mémoire du grand antiquaire, 
dont la mort prématurée a privé la science d’un de ses princi- 
paux soutiens et m’a privé moi-même d’un ami, je vais exa- 
miner brièvement quels -sont les arguments à laide desquels 
le savant académicien a cru pouvoir établir d’une manière si 
péremptoire, à ce qu'il présume, premièrement, que la statue 
en question représente Apollon; deuxièmement, que cette sta- 
tue est d’un style archaïque d’imitation. Je m’attacherai uni- 
quement, comme je l’ai lait dans les deux premières sections 
île ce mémoire, à la discussion de l’auteur, sans entrer dans 
le fond même de la question , que je réserve pour le travail 
spécial dont j’ai parlé. 

L'opinion que la statue qui nous occupe ne pouvait repré- 
senter un adolescent quelconque fut démontrée inconciliable 
(c’est ainsi que s’exprime l’auteur du mémoire) avec une ins- 
cription grecque incrustée en lettres d’argent surlepied gauche. 
Or, cette inscription se compose, comme tout le inonde 
le sait, des deux mots : ABANAIA AEKATAN, et, à ce qu’il 
a. semblé à M. Letronne , d’un troisième, placé au-dessus, dont 
il ne subsiste que les deux lettres finales, OS, lesquelles 
doivent appartenir, assure-t-il, au nom du particulier qui 
consacra la statue à Minerve. Mais qui a dit au savant aca- 
démicien que ces lettres finales, si elles existent en effet, 
appartiennent à un nom de particulier? Pourquoi ne supplée- 
rait-on pas : O A H MOS , d’après tant d’exemples que nous con- 
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naissons de statues, soit de dieux, soit de particuliers, dédiees 
par un peuple? Et dès lors, que devient la conséquence que 
l’on tire de cette supposition? Mais même en lui accordant ce 
qui n’est de sa part qu’une conjecture, en quoi le fait que ce 
fût un particulier qui eût dédié cette statue impliquerait-il 
nécessairement que la statue lût celle d’un dieu, et non pas 
celle d’un adolescent? Est-ce quil n'y a pas de nombreux 
exemples de statues de particuliers dédiées par des particu- 
liers? La circonstance delà dîme semble, il est vrai, favoriser 
l’opinion contraire, du moins au jugement de fauteur du 
mémoire; il lui parut bien difficile de croire qu’on eût em- 
ployé le produit d’une dîme pour l’exécution de la statue d'un 
particulier. Mais - pourquoi cela lui parut-il donc si difficile a 
croire? Est-ce que nous savons quelle était la provenance de 
celte dime? Est-ce que son produit, quelle qu’en fût l origine, 
ne pouvait pas bien être employé à représenter le personnage 
objet de notre statue, cpiel que soit ce personnage, surtout 
si , comme je l’ai proposé, c’est un de ces vainqueurs dans les 
jeux publics dont les statues, dédiées, soit par les peuples, 
soit par les particuliers, s’érigeaient sur le lieu où avait été 
remportée la victoire, et se répétaient dans la ville natale? En 
quoi donc cette explication serait-elle inconciliable avec ( ins- 
cription ? Et comment a-t-on pu faire suivre la phrase que j'ai 
transcrite plus haut de celle-ci , que je copie encore? « Il résul- 
tait donc de ces deux mots seuls une preuve que cette figure 
représentait une divinité. » Quoi! de ce qu’il a paru difficile à 
croire une chose qui était pourtant bien facile à admettre, il 
résulte une preuve? Quoi ! de ce qu’une statue provenant 
d’une dîme est dédiée à Minerve, il s'ensuit nécessairement 
que cette statue est celle d’un dieu? El c’est à l'aide d’un pa- 
reil raisonnement , c’est sans alléguer à l’appui aucun témoi- 

11. 
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gnage , qu’on se flatte d’avoir établi l’opinion que cette figure 
représente effectivement un dieu? Je ne sais de quel nom il 
convient d’appeler cet abus de l’argumentation; mais, sans 
m’arrêter à le qualifier, j’aime mieux rechercher les preuves, 
s'il en existe, à l’appui de celle idée du savant académicien , 
« qu’il est bien difficile de croire qu’on eût employé le produit 
d’une dîme pour l'exécution de la statue d’un particulier. » 

Il cite lui-même quatre exemples de dédicaces provenant 
de particuliers et résultant d’une dime 1 * ; ce sont celles qui nous 
sont conuues par deux inscriptions du recueil de M. Boeckh*, 
dont f objet reste tout à fait indéterminé, avec une troisième 
inscription, publiée par M. L. Ross 3 , qui se trouve dans le 
même cas, et .avec une quatrième, publiée aussi par M. L. 
Ross *, qui se lit sur le bord d’un vase de marbre : d’où il suit 
que c’est ce vase de marbre , dédié à la mère des dieux, 0EÎ2N 
MATPI, qui a été exécuté du produit de la dîme, AEKATAN. 

Maintenant, je demande en quoi ces quatre dédicaces, re- 
latives à des produits d’une dîme, les seules que cite M. Le- 
tronne, peuvent servir à prouver que le produit d’une dîme 
ne pouvait être employé à l’exécution de la statue d'un parti- 
culier? De ces quatre objets dédiés, trois nous sont restés in- 
connus, et pouvaient être des statues de particuliers tout aussi 
bien qu’autre chose; le quatrième est un vase de marbre, qui 
ne vaut certainement pas mieux qu’une statue de particulier. 
De quel droit, en se fondant uniquement sur ces quatre exem- 
ples, peut-on décider, ce qui est précisément en question, 
<jue le produit d’une dime ne s’employait pas pour une statue 
de particulier? Mais il existait d'autres exemples de dîme em- 

1 P. 9, n. i. * Dans Je* Annal, dell' Inst il. Archeol . t 

1 Corp. Inter, g r., n** 117a et 2660. t. XIII , p. aa , II. l . 

* Allgem. Lileralur-Zeitang, i 838 , n* 4 1 . 
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ployée à l’exécution d’un objet d’art, qui prouvaient que ces 
sortes d’objets pouvaient être aussi variés dans leur genre, que 
l’étaient les motifs qui y donnaient lieu et les circonstances 
mêmes qui avaient produit la dîme. L’auteur du mémoire ne 
semble connaître, en fait de dîme, que celle qui provenait du 
butin fait sur l’ennemi, dans des circonstances importantes, 
telles que celles où il s’agissait du salut de tout un peuple, 
et où il était naturel que l’on dédiât la dixième partie de ce 
butin à quelque divinité protectrice, Jupiter, Neptune, Mi- 
nerve, Apollon, et il en cite pour preuves les statues dédiées 
à Delphes, par les Athéniens, du produit de la dîme de Ma- 
rathon ', et les statues, dédiées au même endroit, par les La- 
cédémoniens, du produit du butin fait à Ægos Potamos 4 : sur 
quoi j’aurais plus d’une observation à faire. Dabord, la cir- 
constance de la dîme n’est pas exprimée au sujet de ce der- 
nier Anathêma; ensuite, il est de fait que des statues de parti- 
culiers faisaient partie de ces groupes de statues dédiées à 
Delphes, puisque Miltiade figurait dans celui des Athéniens, 
et Lysandre, avec tous ses compagnons, au nombre de trente 
et un , dans celui des Lacédémoniens; il n'était donc pas con- 
traire à cet usage public et solennel de la dîme, qu’on l’eût 
employée à faire la statue d’un particulier, même dans le cas 
unique qu’a eu en vue le savant académicien, même d’après 
les deux seuls exemples qu’il en cite. Mais, comme il y eut 
dans l’antiquité toute sorte de dîmes produites en toute sorte 
de circonstances, il y eut aussi autant d’objets divers exécutés 
de cette manière et dédiés à cette occasion. Ainsi, dans le 
même chapitre où Pausanias décrit Y Anathêma des Lacédé- 
moniens, il signale un taureau de bronze, qui était le produit 


1 Pausan. x, 10, 1. 


* Jdem, ibid. 9, 4 (et non 7). 
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de la dîme d'une pêche abondante faite par les Corcyreens 1 : 
K*t vZi'n to dviOyy.7.... èv AeX^oîî èrrhv v AEKAT1I rîjs at} pas... 
Ailleurs, nous trouvons que c’est un bouclier d’or qui est le 
résultat d’une dîme’ 2 . Dans une inscription métrique qui nous 
est parvenue, c’est une encensoir, -avpevs, qui est dédié à 
Minerve, en accomplissement d’un vœu et du produit d’une 
dîme 3 . Parmi les monuments les plus curieux qu’il vit à Amv- 
cles.en Laconie, Pausanias signale d'anciens trépieds de bronze 
qui provenaient de la dîme du butin fait sur les Messéniens 4 : 
AEKÂTIIN toü TSpos Me<x aifviovs rs rAéfiov. Sur une inscrip- 
tion de 1 île deCéos, publiée parM. Brœndstcd 5 , où ce savant 
avait cru voir une offrande à Apollon Aristæos, AIIOAAÛNI 
APISTAIÜl, mais où Ion doit lire, en place de ce dernier mot, 
le mot AEKATIIN 6 , cette dîme devait consister en une statue 
placée sur cette base, et cette statue pouvait tout aussi bien 
être celle d’un particulier que celle du dieu lui-même. Nous 
venons enfin de recueillir l’inscription par laquelle Nicias con- 
sacre à Apollon le produit de la dîme des travaux de son pore: 
Epywv in> à Tzaiiip i)py arraro tvv AEKATHN 7 ; et, si I on pré- 
sume qu’il s’agit ici d’une statue d’Apollon, il est tout aussi 
permis de supposer qu’il est plutôt question de la statue de 
Thrasymédès lui-même. C est ainsi, en effet, qu’en des occa- 
sions semblables, et en se servant d’une formule équivalente, 
AIIAPXHN , on dédiait des statues de particuliers et divers ob- 


1 Patisan. x, 9. a 

* Idem, v, 10 , 3. 

* Bruntk. AnalfCt., I. III, p. iy4. 
Ctirm. CXIX; cf. Jacobs. diwnüflfo. ad h. I . , 

t. XI, p. 355-6. 

1 Puusan III» 18, 5 . 

1 Recherches et Voyages en Grèce, t" li- 
vraison. Inscriptions, pi XVI. n* t 


M. Boeckh a reproduit celte inscription, 
n* s364, d'apres la leçon de M. Bnrnds- 
led. 

* L. Ross, Archteol. Insul, Si ci rt ., p. 1 1- 
13. n.3o 

’ Voy* wa Lettre à M. Schorn, S m. 
n* 364 , p. 371 , a* édit. 
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jt'ts d’art; et l’exemple le plus remarquable à tous égards que 
j’en puisse citer est celui de la statue du général athénien 
Diïtréphès, dédiée par son fils Hermolykus, en guise d’offrande 
ou de prémice, dvapyiiv, et ouvrage de Crésilas 1 ; en y joi- 
gnant celui que nous fournit une inscription attique très-an- 
cienne, portant dédicace à Minerve d’une chouette en marbre, 
destinée à être érigée sur une colonne 1 : ANE9ETEN APAPXEN 
TAÔENAAl. Qui empêche donc que notre statue de bronze, dé- 
diée à Minerve du produit d’une dîme, dîme dont nous igno- 
rons tout à fait l’origine et la nature, ne soit de même la statue 
d’un particulier, surtout si cette statue ne représente pas un 
simple particulier, mais quelque jeune vainqueur dans les 
jeux publics? En quoi cette notion, d’accord avec la coutume 
antique de dédier aux dieux de tout ordre des statues d’hommes 
de toute condition, coutume constatée par tant de monuments, 
est-elle contradictoire avec l’usage public et solennel de la 
dîme? El comment, après avoir prononcé en de pareils termes 
cette contradiction, qui n’existe pas, a-t-on pu ajouter ces pa- 
roles : « Il faudrait des exemples bien clairs pour faire admettre 
une telle invraisemblance;» paroles auxquelles je n’ai qu’un 
mot à répondre : c’est que j’ai donné des exemples suffisam- 
ment clairs d’emplois divers, y compris l’exécution des statues 
de particuliers, qui se faisaient d’une dîme, à raison de la 
provenance de cette dîme, et que je défie qu’on cite un seul 
exemple ou un seul texte qui prouve qu’on ne pouvait pas em- 
ployer le produit d’une dîme quelconque à faire la statue d’un 
particulier quelconque. 


1 L. Rosi, Lettre à M. Thiersch • u° 3» 
j». lo-n. Voy. plus haut. p. 4» , n 4» 

1 L’inscription, publiée aussi par M. Ross, 
Annal, dell Instit. ArcheoL, t. XIII , p a8, 
est ainsi conçue : 


EORTIO/KAlOO/IAAE/ANEeETEN 
APAR -f ENTA6ENAAI 

Les caractères sont d'une époque qui peut 
très bien s’accorder avec celle du sculpteur 
Endu os ou avec l âge des Pisistratides. 
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On ne contestera pas, sans doute, le fait que je viens dé- 
noncer; c'est à savoir qu’il était d’un usage général de con- 
sacrer une statue d’homme à un dieu; car c’est une notion 
que l’on a soi-méme admise 1 , eu n'en citant, il est vrai, qu’un 
seul exemple 3 , dans la feule de ceux qu’on en connaît 3 , et qui 


! Annal, de IV Instit. Archeol. , t. VI, 
p. 202- 

1 M. Lctronne cite ainsi: Marm. Oxon., 
»i w *6-17 ; il ajoute : Chishuli An/iq.asiat., 
p. $9, et il renvoie à ses Recherche» sur 
l'Égypte, p. 277, ou il avait cité la même 
inscription, en donnant les mêmes indi- 
cations. Il eût été plus exact de cite* : 
Marm. Oxon.. part II, n* Xl.ll, p. 7ÎV, 
d’après l’édition de Chandler, comme a 
fait M. Boeckh, qui a reproduit celte ins- 
cription, n” 2285, t. II, p. 936 . 

' Rien n'élait plus dans les mœurs pu- 
bliques de la Grèce que de dédier à une 
diviuité quelconque les images peintes ou 
sculptées de particuliers de tout âge, de 
tout sexe, de toute condition. Les exemples 
en sont si abondants dans les textes de la 
littérature classique , qu'il serait impossible 
de les citer tous et superflu d’en citer 
quelques-uns; je me bornerai à un choix 
de ceux que nous offrent les monuments. 
On trouve la statue d'un père dédiée par son 
lits , sur trois maj bres antiques , l’un de Sa- 
lamine, Boeckh, Corpus, elc., n* 4o8 ; l’autre 
d'Eleusis, Welcker, SyUoge, n’ 1 53 ; le 
troisième de Participée , Koehler, Dcscnpt. 
d’une méJ. de Spartacus , p. 59. La statue 
d’un fils ou d'une fille, dédiée par le père, 
est mentionnée sur quatre marbres publiés 
par M- Boeckh, ibtd. , n* 4 1200, 159/1. 
ic >85 et i 554 . Pour les statues d'enfants 
dédiées par leurs parents dans le» temples 
des dieux, nous avons, indépendamment 


de fopigranime de Sapho, Rrunck, Ana 
lecl . I. p. 55 , Carm. 11 ; de celle de Calli- 
iiiaquc , Anthol. VI , 34 ? ; cf. Welcker, Syl 
loge , etc., p. i 5 q, et de celle de Léonidas, 
Epigr. i 5 ; cf. Welcker, ilid., etc n’ 66, 
p. 97-98; nous avons, dis-je, tou» les 
marbres atliques rassemblés parM. Boeckh, 

ibid., n" 39,3, 443 , 444 , 44 b, 449; voy. 
mes Lettres orebéol. sur la peinture des 
Grecs, p. 1C7 et suiv. Plusieurs des ins- 
criptions retrouvées à Délos avaient rap- 
port à des statues de princes ou de parti 
entiers dédiées à Apollon seul ou à Apollon, 
à Diane et à Latone, Boeckh, ibid. , n*‘ 
2280, 2281, 2284. 2287, 2289, 22 <j 3; 
et il dut y en avoir un nombre bien plu» 
considérable. Nous connaissons aussi, par 
les inscriptions, la statue de Tbrasyma- 
clios , dédiée par son üls à tous les dieux, 
ouvrage de Praxitèle , Dodwell.a 7 ’our, etc., 
t. Il p. 5 i 3 ; celle de Phêsinos , Athénien, 
dédiée à Minerve Poliade et i» Ions les 
dieux, par le peuple de Chiot , Boeckh, 
ibid., n* 407; celle d’un Kéryx aux jeux 
publics, dédiée par lui-même à Jupiter, 
ouvrage de Kaplûsia», Boeckh, ibid., 
n* 1 582 ; cf. Welcker, Sylloge , etc. , 
n* > 58 ; celle d’un particulier inconnu, dé- 
diée à Bacchus par deux fils de Théanor, 
ouvrage de Simos, Boeckh. ibid., n* 2465 , 
le même Simos , dont nous venons d’ac- 
qtiérir une inscription nouvelle, concer- 
nant une statue d'Hippomachoe, Agono- 
thète et Chorège , dédiée à tou» les dieux , 
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ne permettent aucune espèce de doute à cet égard. Je ne sau- 
rais donc m’arrêter à cette objection, qui ne pourrait venir de 
la part du savant académicien moins que de tout autre; et 
maintenant que la difficulté relative à la circonstance de la 
dîme se trouve ainsi écartée, je demande en quoi l’on a pu 
se flatter de démontrer inconciliable avec l’inscription grecque : 
À0ANAIA AERAT AN, l’opinion que la statue qui portait cette 
inscription représentait un jeune vainqueur dans les jeux pu- 
blics, et comment l’on a pu se croire fondé à soutenir qu elle 
représentait nécessairement un dieu? 

C’est à cette dernière opinion, résultant de l'hypothèse que 
la statue en question fût celle d’Apollon, que j’avais opposé 
moi-même une difficulté qui me semblait grave, celle qu’une 
statue de dieu, tel qu’Apollon, eût été dédiée à une déesse, 
telle que Minerve. A cet égard, je n’avais pas craint de dire 
qu’une pareille dédicace me paraissait contraire à toutes les 
traditions de l'art et de la religion antiques; et c’était là un 
des arguments dont je me servais pour repousser l’attribution 
de notre statue à Apollon. M. Letronne, qui a admis cette at- 
tribution, devait donc écarter cette difficulté, au moyen 
d’exemples contraires à mon opinion et favorables à la sienne, 
et , après avoir essayé de le faire dans son premier travail ', il 


par l’Alhénien Smicylhos; voy. ma Lettre 
à M. Schorn, $ m, n* 535, p. Ao3. En fait 
do statue» d'hommes célèbre» dédiée» n 
de» dieux divers, telles qu'il en exista un 
si grand nombre dans la Grèce antique, 
nous connaissions déjà, d'après l'inscrip- 
tion même rapportée par Plutarque, VU. 
Dec. fthet., t. II, p. 838; cf. Brune L, An a- 
lect t. LU, p, 267, Carm. dliv , la statue 
d'isocrate, dédiée par Timothée aux déesses 
d'Élcusis; celle d'Aratos. dont l'inscription 


nous a été aussi conservée par Plutarque, 
tn Aral., c. iA; cf. Brunck. Analect , 
t. III, p. a 80, Carm. dcix; et nous possé- 
dons \ 'inscription d’une statue de Théo- 
phraste, dédiée à l’Apollon de Délos. 
Boeckh, ihid. t n° 2286. Quant aux statues 
de vainqueurs dédiées aux dieux par de» 
particuliers ou par des villes , la chose est 
encore plus notoire, et conséquemment 
elle a encore moins besoin de preuves. 

1 Annal, etc., t. VI, p. 210, 21 3-3 1 5 
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se borne, dans le second l , à reproduire par extrait les exemples 
qu’il avait donnés d’abord. Ces exemples, qui lui ont paru vic- 
torieux, le sont-ils en effet? Ou en jugera parles observations 
succinctes que je vais y joindre. 

Le premier de ces exemples est celui d’une statue de Ju- 
piter Sauveur, AI02 2 QTHP02, dédiée, avec sa base d'argent, 
à Esculape médecin, A2KAIII1IQI IHTHPI, sans doute en rai- 
son d’un vœu, ou d’une guérison, par un citoyen romain, 
Q. Valérius 1 . 11 s’agit évidemment ici d’un de ces ex-voto dont 
l’idée ne comporte que celle d’une statue de très-petite pro- 
portion \ d’après la circonstance de la base d’argent remplie 
de plâtre: rri/v (idaet dpyvpeÿ yvipov pxcr nj; sans compter que 
ce monument, dépoque romaine, se trouve presque en dehors 
d’une question d’antiquité grecque. A cet exemple, le seul 
qu’on eût cité d’abord, on a pu, après un intervalle de huit 
années, en ajouter un second, celui d’une statue d’Hercule 
dédiée aussi à Esculape, d’après une inscription publiée par 
M. lioeckh \ Mais on a commis à cet égard une inexactitude 
que je me lais quelque scrupule de relever. 11 s’agit, en effet, 
de deux marbres antiques, par l’un desquels Laphanès, fds 
de Lasthénès, a érigé, mijasv, une statue d’Hercule, dyaXpa. 
TÔSe, dans l’enceinte sacrée d’Apollon Loxias, A o£lov év 
Tepévet. Il n'est pas question de dédicace à Esculape, ni même 
à Apollon. Le second marbre, trouvé au même endroit, porte 

1 P ii-n. 

1 Mm. Veron.,p. Ml Vil l, n. Cf. Boeckb. 

Corp. Inscr. gr., n* 3 169, 

* C'est . en effet, ce qui résulte de l'in- 
dication même jointe à cette inscription 
par M. Boeckh : « fat in stylobate fkrquam 
« kxiguo, in quo vestigium paava m agi. vis 
• olim cum basi sua imposite. • Cette ins- 


cription a été reproduite de nouveau par 
M. Welcker dan* ses Inedita et twper pri- 
mum édita, n* 33 , p. 37-38. 

4 Çorp. Inscr. gr. , n* 1 794. a et b, t. Il, 
p. 3 . L'illustre philologue est d'avis que 
les deux inscriptions ne faisaient pas partie 
du même monument. 
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une dédicace du même Laphanès, ouvrage du même artiste, 
Machatas, à Esculape : AEKAHnilîl ANEOHKEN, niais, sans 
qu’il soit fait mention de la statue, qui pouvait être aussi bien 
celle d’Esculape que de tout autre dieu, si ce n'était celle de 
Laphanès lui-même, ou de son père. Cet exemple ne prouve 
donc qu’une chose, c’est que l’auteur a réuni en une seule 
deux inscriptions distinctes, pour en tirer une notion qui ne 
résulte ni de l’une ni de l’autre. Le même défaut de critique se 
retrouve, plus sensible encore, dans les autres exemples dont 
on s’autorise. Ainsi, l’on a cité d abord 1 * et l’on cite de nou- 
veau 5 les statues de Minerve, des Dioscures, de Jupiter et de 
Neptune, consacrées dans le temple d’Apollon, à Delphes, 
dont on fait des statues dédiées à Apollon, assimilant deux 
choses aussi distinctes que celle de statues érigées dans un 
temple et celle de statues dédiées à un dieu , avec cette cir- 
constance qu’on les place dans le temple même, quand il est 
constant qu’elles étaient dans l’enceinte extérieure 3 : ce qui 
est tout différent. La même confusion, que je ne puis croire 
tout à fait irréfléchie, a lieu, pour les autres exemples que l’on 
cite, de statues de Fan et de Diane, placées en dehors du 
temple d’Esculape, à Sicyonc, de chaque côté de l’entrée 4 ; 
de statues d’Apollon, d’IIercule, d’une Muse, de Diane, de la 
Fortune, placées dans un autre temple d’Esculape, à Mes- 
sène 5 , sans qu il soit dit par Pausanias que ces statues fussent 


1 Annal., etc., I. VI, p. ai 4* 

1 Explication , etc., p. 11, n. 9, n. 10. 

* Pausan. x, 9, 1 : t.<reXOàvii iè if rà 
TÉMENOX, x. r. X. 

* Idem, n, 10, a : É* 3 ê rà À<rx\rr*ieîov 
èatown, x«</ êrepov ri)f èaààov, rÿ pèv 

éyaXfià i&li, rÿ Âprr/xif é&hjxev. 
’ Idem, iv, 3i, 8 (et tion 10 ). M. Le- 


Ironne ne parle que d une Muse quand le 
texte porte : Kai Iflovcrôr, qui signifie la 
collection des neuf Muses. 11 oublie aussi 
de faire mention des statues dTpatnioon- 
das et de la ville de Tlièbes personnifiée. 
D’ailleurs, rien n’indique que ces statues 
fussent dédiées à Esculape; Pausanias dit 
simplement : éyàXprra 

a3. 
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dédiées à Esculape : ce qui était précisément le point à éta- 
blir. Voilà tout ce que le savant académicien a trouvé, ou du 
moins tout ce qu'il a allégué pour prouver que l’on pouvait 
dédier à un dieu la statuo d’un autre dieu. Mais, de bonne 
loi, est-ce que l’on a cru faire une réponse sérieuse à mon ob- 
jection, quand on a dit qu il y avait des statues de dieux di- 
vers placées, soit à l’entrée des temples, soit dans leur en- 
ceinte, soit dans leur intérieur môme? Est-ce que cette notion 
peut être étrangère à quiconque a jamais ouvert un livre d’an- 
tiquité? Est-ce que celui de Pausanias n’est pas rempli de 
semblables exemples, au point qu’on eût pu se dispenser d'en 
citer quelques-uns, au lieu de se borner à citer le livre en- 
tier? Est-ce enfin qu’en employant simultanément des expres- 
sions telles que celles-ci : « statues de dieux dédiées dans le 
temple d’une autre divinité, • et celles-là : « statues de dieux 
dédiées à une autre divinité, » le savant auteur a pu faire 
illusion à lui-môme et à ses lecteurs, sur l’identité de deux 
notions aussi différentes? 11 y avait cependant ici une distinc- 
tion bien importante à faire, et qui n’eût pas dû échapper à 
un critique aussi habile. Cette distinction, il l’eût trouvée dans 
ce livre de Pausanias, si plein de faits archéologiques, à l'en- 
droit où, commençant la description des statues placées dans 
l’Altis d’Olympie, Pausanias les range en deux classes, celles 
(pii doivent leur exécution à un motif religieux, et celles qui 
sont- érigées à la gloire des hommes célèbres, et, en particu- 
lier, des vainqueurs aux jeux publics *. Il résulte de là qu’on 
doit soigneusement distinguer, en fait de statues, celles qui 
ont pour objet d’honorcr la divinité, rà. fièv ri(iri rfi ès rd 
•B-eiov, et celles qui sont simplement érigées en l’honneur des 

1 Pausan. v, at, 1 . Ét> Si t# k\rtt,rà ii^piâv ree rwv vnttinnaw iv &6\ou Xéyw 
u èv TIMfl* t$ if rà dvàfuirai, oi U a\piai fiai obroi lihovxax ; cC. a 5, 1 . 
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hommes, rf? §è ès <*vt oiis ^ap<Ti iv<nedeicrcts (elxovas) rots 
dvdpcbirois. J’ajoute qu'il faut distinguer encore, entre les sta- 
tues dédiées, comprises sous le nom général d'dvaOvjictTa , 
celles qui étaient expressément consacrées à telle ou telle 
divinité, en vertu d’un motif quelconque et par une dédicace 
particulière, et celles qui étaient simplement destinées à 
l’ornement du lieu sacré, sans cette consécration spéciale. Or, 
aucun des exemples cités par le savant académicien, ni au- 
cun de ceux qu’il aurait pu y joindre , dans la foule de ceux 
que renferme le livre de Pausanias, ne se trouve dans ce cas, 
le seul que j’aie eu en vue; en sorte qu’il m’est permis de 
dire que l’objection que j’avais faite contre l’idée d’une statue 
d’Apollon dédiée à Minerve subsiste encore dans toute sa 
force. 

Ce n’est pas qu’il ne fût possible de trouver, parmi les mo- 
numents épigraphiques qui nous sont restés de l’antiquité 
grecque, quelque exemple d’une image d’un dieu dédiée à une 
autre divinité; mais toujours dans des circonstances particu- 
lières qui expliquent l’exception à l’usage général; et je suis 
surpris qu'avec le savoir qu’il possède en ce genre d’études, 
M. Letronne n’ait pas mieux réussi à découvrir quelque exemple 
de ce genre; en voici pourtant quelques-uns que je prendrai 
la liberté de lui offrir. Sur une inscription de Smyrne *, il est 
fait mention de la dédicace de deux Némésis, faite à Dionysos 
Brisés par un citoyen nommé Méliton. Mais il s’agissait ici, 
sans nul doute, de figurines, telles que celles qui constituaient 
la classe des ex-voto ; et c’étaient d’ailleurs les objets d’un culte 
tout local à Smyrne, que ces statuettes des deux Némésis con- 
sacrées au Bacchus Brisés. Sur une inscription d’Halicar- 

* BoecUi, Corp. Inscnp. gr., n* 3 1 6 1 ; I. II, p. 717 : Tic N euécrcts McXfrw* ivéûijxt 

B hovùoti). • 
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nasse 1 , un particulier consacre une image de Diane, érigée 
près d‘un propylée, en l’honneur de Phœbus Agyeus; ici en- 
core la place assignée à cette figure, près d’un propylée, 
montre qu’il s’agissait d’un de ces petits simulacres de Diane 
Propylæa, dont la relation étroite avec ceux d’Apollon Agyeus 
ressort de tous les témoignages antiques; sans compter qu’il 
existait entre Apollon et Diane des rapports intimes de culte 
qui permettaient que les statues de l’une lussent, sinon dé- 
diées à l'autre, du moins érigées en l’honneur de l’autre. 
C’est aussi d’une figurine de métal précieux et de petite pro- 
portion qu’il s’agit dans la dédicace à Minerve Iliade d’une 
statue de Jupiter : dnô r ijs üXns t ov iepov dpyvplov, par les 
Césars Constance Chlore et Maximin Galère *; sans compter 
que cette dédicace de l’an 392 de notre ère se trouve presque 
en dehors du domaine de l’antiquité. Enfin, c’est aussi dans 
le même cas que se trouve la figurine en bronze d’Apollon, 
dédiée par Céphisodôros à Esculape 3 ; c’est-à-dire que c'est 
une statuette de toute petite proportion, circonstance qui la 
range dans la catégorie des ex-voto; sans compter qu’il existe 
entre Esculape et Apollon une relation intime qui explique 
comment l image du fils put être dédiée au père. Mais que 
lusagc autorisât indistinctement ces dédicaces de statues d’un 
dieu à un autre dieu, c’est ce qne je persiste encore à nier; 
et je me fondais pour cela sur un témoignage qui paraît avoir 
échappé à M. Lctronne : c’est celui de Dion Chrysostome, 
signalant, daus sa Harangue aux Corinthiens, le trait d’igno- 

1 Welcker, Sylloge, n° îai, p. 170: 

'Sixjnui M vpfii&évos xovpsv Atôs Avâer 0 traîia , 

ÂpTtffjtH*, tw 8« -orapà 111*0 II T AUI, 

<î>ot(>y ÀJTTKl vépcov %àpi t-, x. t. X. 

* Boeckh, Corp. Inter, gr., n* 3607. * Recueil du comte de Thoms, pl. vi. 
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rance commis par Mummius, pour avoir dédié à Jupiter la 
statue de Neptune 1 * . Il n’cst pas possible d’exprimer d'une 
manière plus formelle le fait qu’il était contraire à toutes les 
convenances de l’esprit religieux chez les Grecs de dédier à 
un dieu du premier ordre, tel que Jupiter, la statue d’un 
autre dieu du même ordre, tel que Neptune. Le même esprit, 
qui nous est attesté par Dion Chrysostome, se retrouve dans 
le mot célèbre de cet Éphésien à Alexandre, offrant de prendre 
à sa charge la dépense de la reconstruction du temple d’K- 
plièse, si on lui accordait l’inscription 3 : qu’il ne convenait 
pas à un dieu de dédier des temples à des dieux : Ùs où zspéitei 
BEÛt 0EOl2 àva07ju,<XT(x xarac rxevdÇew; et pour qu’une pa- 
reille réponse, qui nous a été transmise par Strabon, ait ete 
admise par l’antiquité, il fallait bien quelle exprimât fidèle- 
ment l’opinion de la société grecque, qu’un dieu ne dédiait 
rien à un autre dieu. Maintenant, dira-t-on que j’ai eu tort de 
penser à cet égard comme Dion Chrysostome? Soutiendra-t- 
on que le rhéteur grec uc connaissait pas l’antiquité grecque, 
au milieu de laquelle il vivait? qu il n’avait pas vu un seul 
de ces temples grecs, remplis de statues de dieux divers? 
qu’il n’avait pas lu une seule de ces inscriptions dédica- 
toires qui se trouvaient encore par milliers dans tous les 
lieux sacrés? ou bien entreprendra-t-on de justifier Mummius, 
le Romain qui a laissé dans toute l’antiquité la réputation 
d’homme ignorant et illettré par excellence, âvQpwiro; ditai- 
<5eoro> xal firj&evo; twv xaXùv tzeneipacfiévos; entreprendra- 


1 DionChrysost. Orai. Corinthiac. xxxvii, 

I. II, p. 123 . ed. Reisk : \(r6{uov t xàv 

kywvoOérrtv tôv vftértpov , M ôftfito* èx fié- 
Bptûv évatntiaxas , àvéfhpte t£> Aif* <ï>eü rrff 
à fixât us ■ ràw a&s'/Jpàv , ai* àviOjjp ta , ivOfx»>- 
vot rfrsfttvroff xai firfbevàs tvp xaXüv «r# 


TseipayUvos. Voici, sur ce passage, l’obser- 
vation de Rciske : • Diis homme*, statua», 
■ aliæ res dedicantur, ipsorum majeslate 
«inferiorea. non dii alii, non fratres ipsi ; 
• sed Neplunus erat Jovis (rater. • 

* Strabon, xiv, p. 64o, F, 64 1 , A. 
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t-on, dis-je, de le disculper du reproche d'ignorance, <I>ev 
t û» aux dépens de Dion Clirysostome, l’orateur grec 

si savant et si versé dans la connaissance des monuments fi- 
gurés et littéraires de la Grèce? Je ne crois pas que l’on tente 
cette entreprise, et sur une question d’antiquité grecque je 
continue à me ranger du côté de Dion Clirysostome, contre 
ceux qui préféreraient de se déclarer du parti de Mummius. 

Il me semble que, si je ne m’abuse infiniment, il résulte 
de toute cette discussion que les raisons que j’ai eues pour 
croire que notre statue ne représentait pas nécessairement un 
dieu, mais quelle devait plus probablement représenter un 
jeune vainqueur dans les jeux publics, conservent encore 
toute leur valeur. Pour achever d’établir mon opinion contre 
les critiques dont elle a été l’objet, je n’ai plus à examiner 
qu’un dernier argument allégué par le savant académicien, à 
l’effet de prouver que cette statue ne peut représenter qu’un 
dieu : c’est la pose de la main droite renversée la paume en 
dessus; car, ajoute-t-il, d’après un curieux passage d’Aristo- 
phane l , c’était un des caractères auxquels on reconnaissait 
les statues des dieux, d’être debout, étendant leur main ren- 
versée : Écttvxev èxTelvovTa, rrjv ^efp’ Oitt lav*. Ce passage 
très-connu d’Aristophane, dont il ne rapporte ici qu’un vers, 
M. Lctronne l avait cité tout entier et traduit dans son pre- 
mier mémoire 3 , en l’accompagnant d’un commentaire qui 
prouvait, je le dis bien à regret et uniquement parce que j’y 
suis contraint par la nécessité de défendre mon opinion atta- 
quée, à quel point l’auteur s’était mépris, non-seulement sur 
l’esprit de ce passage, mais encore sur celui de l’antiquité 
tout entière, en ce qui concerne la manière dont étaient conçus 

1 Àrùtophan. Ecclesiaz , y. 77 8-783, 1 Explication , etc., p. 10. 

ed. Emm. ftekker, Valpy. * Annal, etc., t. VI, p. 216-217. 
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les simulacres divins. Aristophane établit un dialogue entre 
deux citoyens d'Athènes, dont l’un dit à l’autre : • Penses-tu 
donc qu'un homme de sens vienne apporter ici quelque chose? 
Ce n’est pas l’usage chez nous. Par Jupiter! nous ne savons 
que prendre, et c’est ce que font les dieux eux-mêmes, comme 
tu en peux juger par les mains de leurs statues; car, lorsque 
nous leur adressons nos vœux pour qu’ils nous donnent les 
biens dont nous avons besoin, elles se tiennent debout, éten- 
dant la main renversée, non comme pour donner, mais bien 
pour recevoir. » Qui croirait que cette raillerie impie d’Aris- 
tophane, qui s’adresse directement à l’esprit avide et intéressé 
des Athéniejis, ait été prise au sérieux par l’auteur du mé- 
moire, au point qu’il en a conclu, premièrement, que ce 
geste de la main droite, avec cette signification symbolique, 
constituait la pose habituelle des statues de divinités, au 
temps d’Aristophane; secondement, que la main étendue ser- 
vait à recevoir les menues offrandes des fidèles, telles que 
pièces de monnaie, hijoux ou autres objets précieux. A la vé- 
rité, on ajoute une restriction à cette idée, c’est à savoir, que 
l’on avait pu mettre dans cette main un phiale, où l’on pouvait 
déposer les mêmes offrandes, comme dans une espèce de 
tronc, ou bien y placer quelque attribut caractéristique; mais 
il est clair, conclut-on, d’après ce passage, que l’usage ordi- 
naire était alors de n’y rien mettre. Telle est donc l’idée qu’un 
savant académicien de notre âge se fait de l’antiquité grecque, 
au temps d’Aristophane, que les statues des dieux avaient 
toutes la main droite étendue et vide, pour recevoir les dons 
qu’on y déposait; que cette main servait de tronc pour re- 
cueillir les menues offrandes des fidèles, consistant en pièces 
de monnaie et autres objets précieux; qu’à cet effet, on pouvait 
bien y mettre quelquechose, une patère destinée au même usage; 
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mais que, le plus souvent, on n’y mettait rien. Voilà des asser- 
tions qu’il m’est permis de trouver bien singulières, et que j’é- 
prouverais quelque embarras à qualifier; j’aime mieux m’en rap- 
porter au jugement de mes lecteurs, et voici tout ce que je me 
permettrai d’opposer à l’étrange commentaire qu’a suggéré le 
passage d’Aristophane. 11 n'y a rien dans l’antiquité qui justifie 
le moins du monde l’idée que les statues des dieux eussent la 
main droite étendue pour recevoir quelque chose, et que cette 
main, vide de tout attribut, servît réellement de tronc où 
l’on déposât des pièces de monnaie 1 * et d’autres offrandes. Ja- 
mais rien de pareil n’a pu se lire dans un texte antique, et 
n’a pu venir à l’esprit d’aucun antiquaire. J’ajoute que, s’il 
est une notion avérée pour tout homme tant soit peu versé 
dans cette étude, c est que les statues des dieux, au temps où 
elles avaient conservé leur caractère archaïque, au temps 
d’Aristophane, avaient toujours à la main quelque attribut, 
fourni, soit par la religion publique, soit par le culte local, 
et que, le plus souvent, cet attribut, placé à la main droite, 
était la patère, dont l’objet était de recevoir la libation 3 . 


1 Je ne présume pas qu'on ait eu en 

vue la pièce de monnaie que devaient of- 
frir les initié* aux mystères de la Vénus de 
Paphos. Clera. Alex. Protrept., $ 11, p, i 3 , 
ed. Potier., attendu que c'était la un trait 
d'une superstition toute locale, et que 
d'ailleurs il est avéré que le simulacre de 
la Vénus de Paphos. en forme de borne, 
meia, ne tenait pas la main étendue pour 
recevoir celte offrande. 

* Cette intention est clairement expri- 
mée sur les bas-reliefs clioragiques tels 
que celui de la villa Àlbani, Zocga, Batst- 
rilievt, t. II. lav. xeix, où Apollon reçoit, 
dans la patère, qu’il tient de la main droite. 


la libation qui lui est versée par Nikè; 
c’est une observation dont le mérite ap- 
partient à un savant et ingénieux anti- 
quaire, M. Feuerbach , der \ aticansi hc 
Apollo, p. aa . n. 12. La même intention sc 
manifeste dans un bas-relief grec, d’époque 
romaine, représentant une apothéose d'em- 
pereur. Mus. P. Clem., t. V, tav. xxvi, où 
le nouveau Dieu , assis, tient la patère delà 
main droite étendue, en présence d'une 
déesse debout , sans doute Hébé, qui porte 
la proeboè. dont elle va verser la liqueur 
qui lui conférera l’immortalité. C’est aussi 
à cette intention que se rapportent, sans 
nul doute, les groupes représentés sur 
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l’actc religieux par excellence, qui avait aussi une autre in- 
tention, celle de répondre aux vœux des mortels, en répan- 
dant les biens dont ils avaient besoin , toujours sous la forme 
de la libation, intention qui se trouve très-bien exprimée 
dans ce vers d’Aristophane : 

Ôt av yàp êuyâiJtea 6 a SiSivai t àjaOol, 

comme elle l’est d’une manière plus sérieuse dans ces deux- 
ci d’Euripide 1 : 

Ofoot cfsoïai cmivfoitu Q-tis yeyûs, 
ûtrle Sià toîrtov tàya(f dt’Opvnovs êyctv. 

Je soutiens que c’est là l’idée attachée, dans l’esprit de toute 
l'antiquité, comme dans celui d Aristophane, au geste de la 
main droite étendue, tenant la patère, et je défie qu’on cite 
un seul texte, un seul monument, à l’appui d’une supposition 
si nouvelle , si extraordinaire, que « les statues des dieux rece- 
vaient publiquement l’aumône, dans le creux de leurs mains 
vides, » dans le siècle de Périclès et d’Aristophane. 

Je pourrais borner là ma réponse et attendre celle que je 
provoque; mais je veux montrer par des témoignages dignes de 
foi que la présence de la patère à la main des divinités de 
tout ordre, avec la signification quelle comportait, constituait 
bien réellement un trait d’archéologie qui n’a pu être méconnu 
par M. Letronno que par l’effet d’une préoccupation que j’ai 


quelques vase» peints de Jupiter et de 
Nike, celte dernière tenant la patère et U 
proeboê, c'est-à-dire se déposant à verser 
U libation, et non pas à présenter à boire 
au souverain de l'Olympe, encore moins 
à l'enivrer, comme on l'a dit dans l'expli- 
cation de deux de ces vase* , Elit, de Mo- 


num. Céramogr., I. I, pi. uv et xv, p. 28 
et 29; voy. les Antiq. du cabinet Pourtalès 
Gorgier, pl. 1. De plus longs détail» sur un 
point d’antiquité qui petit être regardé 
comme suffisamment établi seraient ici 
déplacés 

1 Euripid Bacch v. i&4-285 
7 h. 
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réellement bien delà peine à m’expliquer. En parlant des spolia- 
tions sacrilèges commises par Denys le Tyran sur les simulacres 
île matières précieuses, auxquels il enlevait des pièces de vête- 
ment ou les accessoires fabriqués enor qui se trouvaient à sa con- 
venance, Cicéron s’exprime ainsi 1 :« Idem ( Dionysius ) Victoriolas 
« aureas et PATERAS coronosque quæ S1MVLACRORVM POR- 
« RECT1S MANIBVS sustinebantur sine dubitatione tollebat, 
" eaque se ACCIPERE, non AV FERRE dicebat; esse enim stul- 
» titiam, a quibus bona precaremur, ab iis PORRIGEIST1BVS et 
« DANTIBVS nolle sumere. » L’intégrité dece texte classique est 
mise à l’abri de toute espèce de doute par deux autres écri- 
vains, Valèrc Maxime 4 et Lactance' 1 , qui l’ont transcrit à peu 
près dans les même termes; et la pensée en était bien certaine- 
ment puisée dans la pure antiquité grecque, puisqu’elle n’est 
qu’une paraphrase d’un passage des Economiques d’Aristote*, 

verser le coup du Bon Génie , après quoi 
il ordonnait d’enlever la table. C’était . en 
effet, un usage grec attesté par plusieurs 
témoignages, de terminer le repas par la 
libation faite en l’honneur du Bôn Génie, 
après quoi on enlevait la table, et ici en- 
core on voit comment Denys assaisonnait 
son sacrilège par une raillerie. Le même 
trait est rapporté en des tonnes différents 
et réduit à la spoliation d’une seule table 
d’or appartenant au temple d'Esculapc, à 
Syracuaes , ou à celui de Leucolhée , à 
Agylia, par Athénée, 1 . xv, p. 693, F 
(t. V, p. 533 , Schw.), et par Ælicn, /fut. 
var. 1, ao; et l’une et l’autre de ces deux 
versions me paraissent plus probables que 
celle d’Aristote, en ce qu’il s’agit, selon l’un 
et l’autre écrivain, d’un seul attentat et non 
pas do toute une suite de brigandage^ qu'il 
est réellement bien diflicile d'admettre. J’ai 
lu T vppyviovi au lieu de Tpot{tjvlovs dans 


1 Cicéron, de Nat. Deor. 111, 34 , ed. 
Mos. et Creuier. 

* Valcr. Maxim. 1, 1, 3 . 

3 Lnctant. Dtv- institut., 11, 4 . 19. 

1 A ris tôt. Œconom., 1 . 11, S 4 i, p- 29, 
ed. Schneider. ïl y a dans le texte d'Aris- 
tote un passage sur le sens duquel Cicéron 
s’est mépris, c’est celui qui a rapport aux 
tables d’argent sur lesquelles était gravée 
l'inscription des Bons Génies : • Jam men 
« sas argentcas «le omnibus delubris jussit 
* .111 terri ; in quibus, quod more veteris 
« Gracia: Lnscriptura esset : BONORVM 
« DKORVM , uti s*' eomm BOMTATE 
« veÜo dicebat. •Aristote avait dit: Itovùetos 
va isp a o$pivopevô|Ut*o; , ei fièv TPAI 1 EZA> 
iàot irapxit 6 iyiévijv Xjpwrÿv ») ipyupdv, 
AFAHOÎ AAI MONOS xekeiaas èy%èai, 
èxéXcvcf i^oupeft’, ce qui signitic que : 
dans tous les temples où Denys trouvait 
quelque table d’or ou d'argent, il faisait 
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ainsi concu : Ô<ra Sè rôbv ÀTAAMÀTQN 4>IÀAHN eîys ■apore- 
raxdxa, eiiras Üti AÉXOMAl, è&ipsïv ixélevae. Or il résulte 
bien évidemment de ces témoignages que la plupart des simu- 
lacres divins, alyaXfMÎTûW, simulacrorum, avaient dans leur main 
étendue une patère, wpoTeTaxdxa £Î'/£, paieras (juw por- 

rectis manibus sustinebantar , pour indiquer les biens qu ils accor- 
daient aux vœux des mortels; ce qui motivait l’acte sacrilège 
de Denys, ajoutant la raillerie à l'injure, et disant aux statues 
des dieux : « Ces biens que vous m’offrez, je ne les prends pas, 
je les accepte » : Eiiras ot* Séyopcu , é$atpeïr èxé),£v<re, « eaqup 
« se ACC1PERE, non AUFERRE dicebat. » On voit qu’en agis- 
sant comme il le faisait, Denys raillait à sa manière, qui ren- 
trait dans celle d’Aristophane; car l’un et l’autre reconnais- 
saient que, par le geste de la main étendue avec la patère, les 
dieux offraient aux mortels les biens que ceux-ci demandaient 
par leurs prières; et cette idée, qui est celle de toute l’anti- 
quité est si bien celle qui était présente à l’esprit du tyran 
et du poète, que les expressions de Cicéron semblent traduites 
de celles d’Aristophane : Ôrai> yàp evywpscrOa. Btb6va.ndya.dd, 
. à quibus BONA PRECAREMVR, ab iis PORRIGENTIBVS et 
« DANTIBVS nollc sumere. » Peut-on, après ce rapprochement, 
sc méprendre sur la plaisanterie d’Aristophane? Peut-on en- 
core prendre cette plaisanterie au sérieux, en prêtant à l’anti- 
quité celte notion inqualifiable de simulacres divins recevant 


le texte d’Ælien; ce qui résulte indubita- 
blement, à mon avis, du témoignage de 
Diodore de Sicile , 1 . xv, c. i h . rapproché de 
celui d'Aristote, (JEcoaom. 11 , 4 1. Le temple 
désigne par Ælien et aussi par Polyen, v, 
2 , 1 1 , sous le nom de rrÿs A evxoOéas Itpbv, 
est évidemment celui que Strabon place À 
Agylla, comme Up 6 v,\. v,p. a a 6. 


1 Les anciens se représentaient en elïét 
Dieu nu , comme l'être qui a tout donne et 
qui n*a besoin de rien. C'est l’idée qu'ex- 
prime Sénèque dans ce passage d’une de 
ses épitres, Epist. xxxi : « Porem autem 

• Deo pecuuia non Caciet : Deus nihil ha- 

• bet. Prétexta non focicl : Deus nudus 

• est ■ 
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f’flectivement dans le creux de leur main vide l'aumône des 
fidèles? et le savant auteur qui a cru trouver dans le texte 
d'Aristophane ainsi interprété un argument à l'appui de son 
opinion, que notre statue du Louvre, par le geste de sa main 
droite, représentait nécessairement un dieu, a-t-il pu se llatter 
d'opérer la conviction dont il avait besoin? 

Sur le premier point, que cette statue ne pouvait repré- 
senter qu’un dieu, parce qu elle provenait d’une dîme, parce 
quelle était dédiée à Minerve, et parce quelle avait la main 
droite étendue et vide, M. Letronne n’a donc produit que des 
arguments que j’ai le droit de trouver tout à fait vicieux. Sur 
le second point, que le dieu représenté par cette statue est 
Apollon, son opinion ne me paraît pas mieux d’accord avec 
les monuments memes qu’il croit propres à la justifier : c’est 
ce qu’il me sera facile de démontrer, et c’est ce que je ferai 
en peu de mots. 

Le rapprochement de la statue du Louvre avec une figurine 
en bronze du Musée britannique 1 , qui doit être une répétition 
antique de l’Apollon Philésios de Milet 5 , et avec une statue en 
marbre du musée Chiaramonti 3 , qui offre à peu près le même 
type, traité dans le même style archaïque, mais qui appartient, 
par l’exécution, à une époque romaine; ce rapprochement 
avait été proposé par moi, dans la Lettre à M. Ott. Muller 4 . 
M. Letronne, qui se fonde sur le même rapprochement pour 


' Ce bronze, qui avait fait longtemps 
partie du musée Gadtli , à Florence, et 
qui fut publié d'abord par Gori, M tu. 
f jrujc. , t. 1 , tab. Lt , passa ensuite dans 
les mains de air Rich. Payne Knight, qui 
le publia de nouveau d’une manière plus 
conforme au style de l'original daus les 
Spécimens oj onc. Scnlpt., t. I, pl. xxxit. 


Voy. mes Mémoires de Numismat. et d'An- 
tiquilé, p. 129, n. 1. 

1 Sur cet Apollon de Milet et sur les 
médailles qui le représentent, voy. mes 
Mémoires de Nu mis m , p, 128-129, n, 5 . 

1 Éd. Gerhard, Antike Bildwcrhe, cent.l, 
taf. xi. 

4 Annal., etc., t V, p. 199. 
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appuyer sa détermination d’Apollon, n’a donc pu prétendra 
au mérite de la priorité, ni pour cette idée même d'Apollon, 
ni pour le choix des monuments qui s’y rapportent. Mais d’ail- 
leurs je regrette qu’il ait ajouté aux exemples que j’avais cités 
d’autres exemples qui ne trouvent point ici leur application, 
qu’il ait assimilé à l’Apollon Philésios de Milet plusieurs figures 
d’Apollon , ouvrages de l’ancien art qui nous sont connus, soit 
par les monuments, soit par les textes, tels que les deux Apol- 
lons de Calamis 1 * et celui d’Onatas®, tels encore que l’Apollon 
représenté sur un bas-relief du Vatican 3 , et l’Apollon d’Égine, 
qui forme le type d’une rare médaille de cette île 1 : chacune 
de ces figures appartenait à un ordre d’idées différent, et se dis- 
tinguait par des attributs propres, bien qu’il pût y avoir, dans 
la composition et dans le style, des caractères qui leur fussent 
communs. C’est une simple observation que je me borne à con- 
signer ici, et qui sera développée dans mon mémoire sur les 
figures d’Apollon. 

La seule question que je veuille discuter quant à présent, 
c’est celle de savoir jusqu’à quel point le savant académicien 
était fondé à regarder comme uu Apollon notre statue de bronze, 
parce qu’elle ressemblait, dans la pose générale et dans l’atti- 
tude des bras, aux répétitions antiques qui nous restent de 


1 L’un de ccs Apollons de Calamis était 
celui qui fut érigé à l'occasion de la peste 
d'Athènes, et qui représentait le dieu 
comme ÀXe&xaxos, Paus. i, 3, a. H est 
question d'un autre Apollon en marbre du 
même artiste, transporté à Rome, Plin. 
xxxvi, 4, 5, mais dont nous ignorons 
quelle put être la composition , aussi bien 
que celle de l’Apollon d'Apollonied'Épire, 

cité par Strabon, vu, p. 319 , A, aussi 

comme ouvrage de Calamis. 


* Cet Apollon existait à Per game , et il 
est cité par Pausanias, vin, &; mais 
sans que nous sachions dans quelle atti- 
tude il était conçu et à quelle intention il 
répondait. 

* Mus. P. Clem., t. V, tav. xxm (et non 
p. a3). 

* M. Letronne en a publié le revers 
dans le texte même de son mémoire, 
p. 11 . 
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1 Apollon Philésios île Milet, ce que j’avais signalé moi-môme. 
A cette assimilation, qui s’était offerte d’abord à mon esprit, 
j avais opposé le caractère de la tète et l'arrangement des che- 
veux 1 , qui ne pouvaient convenir, suivant moi, à une figure 
d’Apollon. Or, c’est précisément par la côiffure que l’auteur du 
mémoire se flatte d’avoir établi plus solidement sa détermina- 
tion d’Apollon. Mais c’est précisément aussi en ce point qu’il a 
commis une erreur que je me flatte de rendre évidente pour 
lui-même. 

Cette coiffure, qu il a pris la peine d’expliquer à l’esprit et 
aux yeux de ses lecteurs, à la fois par la description détaillée 
qu’il en a faite et par un dessin qû’il y a joint î , consiste en 
une chevelure formée de deux rangs de petites boucles sur le 
devant du front, et relevée par derrière en une espèce de chi- 
gnon par-dessus un cordon qui entoure la tète 3 . Sauf quelques 
détails, qui tiennent à la partie postérieure, et qui constituent 
un trait particulier de costume, rare sur les monuments, mais 
non pas tout à fait sans exemple, cette coiffure est celle qui 
convenait aux figures des jeunes gens des deux sexes, parvenus 
au terme de l’adolescence, à l’âge où l'on coupait pour la pre- 
mière fois les cheveux, qu’on avait laissés croître jusque-là, pour 
en consacrer les prémices à quelque divinité *. Une pareille 
chevelure, que j’appellerais éphébique, comme propre aux 
éphèbes , n’a donc rien qui caractérise Apollon , plutôt qu’au- 
cun autre dieu représenté avec les traits de la jeunesse, tels 
que Bacchus, Mercure, l’Amour, Adonis, ou autre personnage 
mythologique. Les cheveux ceints du même cordon, bouclés 

1 Annal., etc., t V, p. 200 et 207. * Voy. les exemples que j‘ai cités de cet 

* P. 12; cf. Annal. , t. VI, tav. D, 2. usage grec dans ma lettre à M. K. Ott Mûl- 

4 Voy. le dessin publié dans les Aftwi. 1 er, Annal deU‘ Instit . archeol., t. V, p. 
delY Imtit. archeol., 1. 1 , tav. lvui, lu; et 202-2o3, etdans mon Troisième mémoire 
Annal. , t VI, tav. agg. D, n* 2. d' Antiquité chrétienne, p. i 34 *i 36 . 
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sur le devant et relevés par derrière et sur les côtés, à l’aide 
île ce cordon , se voient à diverses figures éphébiques, telles que 
les deux statues llorghèse, réputées Mars et Vulcain ', telles 
que le jeune Thésée, du superbe vase de M. le duc de Luynes- 2 , 
figure que je regarde comme l’idéal de l’Epbèbe attique. Une 
tête héroïque, coiffée de même, qui forme le type d’une mé- 
daille ancienne de Siphnos 3 , et qui ne peut être que la tête de 
Persée, héros national de celte île, se rapporte au même type; 
sans compter d’autres exemples fournis par la numismatique, 
et que je produirai dans le travail spécial que j’ai annoncé. Ceux 
que je viens d’indiquer suffisent pour l’objet que j’avais en vue, 
et qui était de montrer en quoi consistait la coiffure éphé- 
hique, commune à toutes les figures, soit de dieux, soit de 
héros, représentés avec les formes de l adolescence. 

Mais ce qui constituait le trait propre de la chevelure 
d’Apollon, ce que j’avais en vue quand je parlais de l’arrange- 
ment des cheveux de notre Ephèbe du Louvre, et ce qui a 
complètement échappé à l’attention de l’auteur du mémoire, 
ce sont les deux tresses de cheveux pendants, soit le long des 
joues, soit sur les épaules, qui, avec le nœud de cheveux, xpé- 
ëtiXos*, caractérisent essentiellement et uniquement Apollon, le 
dieu dxep<7£x6[jLws, evycttTVi, intonsus, crinitus, par excellence 5 . 


' Voy. mes Monuments inédit», Odys- 
séide, pl. mm, où les deux (êtes sont 
dessinées de manière à rendre sensibles 
les particularités de la coiffure, et ou j‘ai 
proposé pour les deux statues l'attribution 
d’Oreste et de Pylade, p. 173-176, qui 
me semble encore la plus probable. 

* Monum. dcli fnstit. arckeol , I. I . 
tav. lu. 

* Mionncl, Description , etc., pl. Il, 6. 

* VVinckeliiianu, Trattat. prelim. , c. iv. 


p. * 85 . ed. Prat.,et Ceschicht . der Kumt, 
y, 1, S ifl, IVerke, I. IV, 83 , a 3 i); V»- 
conli , Mus. P. Clem. , t. V . tav. xxxvi , 
p. 67 , n . b, et O/jit. vur., t. II , p 1 36 ; Mil- 
lin gen , Annal, dell' inslil. arckeol, l. Il, 
P 

4 Homrr. Iltad xx, 139; Pindar. Pyth. 
ni, 16; Ovid. Mctam . XII, 585 ; Horat. 
Od. 1 . xxi, a; Tibull. I, iv, 3 7 . Cf. Mus. 
Rom. P. I, tab. viii, p. 7; Pittur. d Erco- 
lan. , t. II , tav. xvn , p. 106 , n. 9 , et t. III , 

a 5 
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C’iîst ainsi que le représente Apollonius de Rhodes 1 , dans un 
passage où je reconnais avec plaisir que le savant académicien 
a eu raison de trouver les longues tresses ondoyantes qu’il 
croit désignées par le mot ^6</lpv/oi 3 ; en quoi je suis encore 
de son avis. C’est, en effet, avec ces longues tresses flottantes 


maque, Hymn. in Apoll. . v. 3 y, qui ré- 
pond bien à celle que nous offrent la plu 
part des monuments. Ces cheveux, répan- 
dus sur la nuque et flottants sans être 
retenus par aucun lien , lois que les décrit 
Cliristodore , dans une statue du gymnase 
de Zeuiippe, v. ^3 : 

lie b'&px %aiTtjs 

KlSOntSQ afiiyÇaf iberov nrXàxot r 

ou bien encore, «flottants en boucles sur même poète, dans une autre statue qui se 
les deux épaules,» tels que les indique le trouvait au même endroit, v. a 84 : 

IlXôxafio* ) ifj è\iÇ èvt^ébpopcv «ufiois 

\ UpOTCpOtS- 

nous représentent toujours la même image, todore, relatifs à une troisième statue d’A- 
mais nulle part cette idée n'est mieux ex- pollon , v, 266-368 : 
primée que dans ces autres vers de Chris- 

V.tbov ÀK.EP2EKÔMIIN Exxror &eôv , elbov àotbifs 
VLotp&vov , ÀTMHTOIÏI xexitrpévov ivôetri ’ 

yip ipporêpouri xaay^i pepepterpivov ùpois 
BÔETPTXON sÔToéXiXTov. 

Aussi K Otl. Muller, qui cite ces textes, pendantes sur Ion épaulés appartiennent, 
Handpuch , S 36 o, 3 , remarque-t il avec comme trait caractéristique, aux plus an- 
raison que « ces longues tresses de cheveux demies statues d’Apollon. 

‘ Apollon. Rb. il, 674. sqq ; 

Xpétreoi bè -crapeiiw ixarepOe 
nXoxpoi jSorpoéavres èvtfifaôovTo xiàvri. 

Cf. Annal., etc., t. VI, p. aob, n. a. cités par M. Letronne dans celte même 

• Voyra les passages des grammairiens note. 


tav. 1, p. a, n. 5 ; Visconti, Mus. P. Clem.. 
t. I, lav. xiv, p. 2 4 , n c; Winckclniann , 
Trait, prrlim . , c. iv, p. 1 84 - 186 , cd. Prat.; 
Creuzer, zur Gemmenk. , p. 191, 313; 
Feuerbach , der Vatic. Apoll , p. 1 65 ,n. 38. 
et 166. n. 3 o. Les cheveux longs d’ Apollon 
flottants sur l'épaule semblaient distiller 
la panacée, image exprimée par Calli- 
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le long des joues 1 * , fàaipvyot Ttxpcintèes J , qu’un auteur ancien 
nous représente Apollon 3 : ÉxaTCpwOc naOetfiévos (Soc/ipv%ovi; 
et ce trait particulier de la chevelure d’Apollon se retrouve, 
décrit d’une manière où il entre un peu d'ailèctation de lan- 
gage , mais certainement aussi beaucoup de connaissance 
do l'antiquité ligurée, dans ce passage d’Apulée, relatif aux 
figures d’Apollon 4 * : « Apollo et mtonsus et genis gralus, et 
« corpore glabcllus...... CHINES ejus præmulsis ANTI1S, pro- 

« mulsis caproneis, ANTEVENTVL1 et PROPENDVLI. • Ces 
deux longues tressesdelafigure d’Apollon se rapportaient en or 
dans les statues chrysélépliantines de ce dieu, ainsi que nous 
lapprenons par le procédé de Denys le Tyran, qui faisait en- 
lever ces tresses métalliques aux statues d’Apollon par la main 
de ses satellites 3 : Kai t o Ay ï),«ï Sè tov knoWavos ■aspis- 
'Tvhjcrsv, ïyov xai a vto yjpuaovs H02TPTX0T2, xcXeùiras 
otiroxsîpai rira aôrd; et la même pratique avait lieu quelque- 
fois pour les figures de bronze, ainsi que cela a été démontré 
pour plusieurs de ces figures antiques qui nous restent 6 , et 
qu'on en a la preuve, précisément pour l’Apollon en bronze 
de Canachus, d’après une excellente répétition antique que 
nous en possédons , monument du premier ordre à tous égards, 
le célèbre Apollon de Cassel , dont M. Letronne n’a fait aucune 
mention dans son travail. Un habile antiquaire, feu M. Vœi- 
kei, a remarqué que les petites boucles de cheveux qui forment 
la coiffure de cet Apollon, d’ancien style, ne se joignent point 


1 Etiripid Phamas., v. i5oo: Ikxr7pv* 

XÙ&nt ir aprjis. 

* Arisfophan et Eupoii* apud Pollue, 

ir , 28. 

* Lucian. Dial. Deor. n, I. il, p. 5 , Bip. 

* Apul. blond., $ 3, t Ü, p. 763, ed. 
Dolphin. 


k Ælian Hitt. var. 1, 20; cf Perizon. 
ad h. I. 

* f.e mérite de celte observation cu- 
rieuse appartient à sir Ilich. Payne Kniglil, 
Prclimtn. Dit sert, to lhe Specimens of ancien t 
Sculpt., SS 45-48. 
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à la tête, mais qu elles en sont séparées par un intervalle qui 
ne peut s’expliquer, sur une figure en marbre telle que celle-ci, 
que par le soin minutieux de l’artiste à imiter, jusque dans les 
moindres détails, la statue de bronze qui lui servait de modèle, 
et où cette partie de la coiffure avait été fondue à part et rajustée 
à la figure 1 * . Quoi qu’il en soit de cette particularité, le fait que 
la coiffure d Apollon se distinguait de la coiffure éphébique, en 
même temps qu elle s’assimilait à celle des femmes, par les deux 
longues tresses qui lui pendaient de chaque côté du visage, 
est établi par les textes classiques d’une manière qui ne permet 
pas le moindre doute, et c’est aussi un trait d’antiquité figurée 
qui sc trouve constaté par les monuments. 

Qu’on examine, en ellèt, la figure d Apollon, telle qu elle 
est représentée sur les monuments du plus ancien style grec, 
dont je ne citerai ici que les principaux, l’autel rond du Capi- 
tole 3 , ouvrage de style archaïque d’imitation, et l’autel des 
Douze dieux, du même musée 3 ; le putéal de Corinthe 4 * , mo- 
, nu ment d’un art antique original; les bas-reliefs choragiques, 

tels que celui de la villa Albani, avec ses nombreuses répé- 
titions 3 ; ceux qui représentent l'enlèvement du trépied 6 , et 


1 VœlkeTs, Antik. Sculpturcn im Muséum 

:a Casscl , dans le Zeitschrift de M. YYel- 

cker, p. 1 68-1 6g. La même observation, 

faite par lin antiquaire anglais, Specim. of 
une. Seul fit , l. I, pL v et vi, a été repro- 
duite au sujet d'une tète d Apollon en 
marbre qui se trouve dans le même cas . 
et qui est au musée Britannique. Marbles , 
part. LU. pl. iv; il en sera parlé plus bas, 
p. ?g 5 , n. 5 . 

* Mus. Capitol. , t. IV, tab. lvi , cf. YV’iu- 
ckctmann's Werke, t. III, Taf. 5 - 

1 Winckelmann , Monum med. , n. v; 
Mus. Capitol. IV, xxii- 


* Dodwell . alcun. Rassiril. dell. G recta, 
lav. n, ni. iv. 

1 Zoéga, Bassml. di Rom. I. Il, tav, 
XCiX; Monum. du Mus Xapol.. t. IV, pl. 7, 
8, g, io; Prit Mus, Marbles, part, II, 
pl. xm; ibid. Marbl. Eltjin. xv, io 3 ; cf 
Oit. Muller, Handbuch. etc., S y6, 17. 

• Zoéga, Bassiril. , t. Il, tav. lxvi; Pac- 
ciaudi, Monum. Pc/opon., t. I, p. ii 4 ; 
Monum. du Mus. Najiol., t. II, pl. 35 ; Au- 
tjustcum, Taf. v. Je ne cite pas le bas-relief 
du Vatican, Mus. P. Clem., t. VH, tav. 
xxxvii , le seul de ces bas-reliefs antiques 
ou la ligure d'Apollon soit représentée 
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dont il existe aussi plusieurs répétitions, toutes dérivées d’un 
modèle archaïque; d’autres bas-reliefs, où se voit une ancienne 
idole d’Apollon érigée sur une colonne, tels que celui du Va- 
tican 1 , un second, publié par Guattani*, et un troisième, 
trouvé à Capri 3 ; et toute une classe de bas-reliefs hiératiques 
représentant une pompe de divinités, tels que celui de la villa 
Albani, où figurent Mercure, Minerve, Apollon et Diane, tous 
d'ancien style 4 ; on se convaincra sans peine, à la manière dont 
la chevelure d’Apollon y est traitée, toujours avec ces deux 
longues tresses pendantes le long des joues, crines antevenluli 
et propenduli, que c'était là un trait de costume propre à la li- 
gure de ce dieu, dans les conditions du style hiératique. 

Le même trait se retrouve dans les statues d’Apollon qui 
nous restent encore de ce style ancien, soit original, soit d’i- 
mitation, telles qu’une statue du musée Capitolin 5 , réputée 


sans les deux longue» tresse» pendantes, 
parce que cette figure tout entière est une 
œuvre de restauration, ainsi que Zocga, 
Bussirilievi , t, 11 , p. too, en a fait l'obser 
va lion Mais, sur un fragment du Musco 
Gregortrtno , I. I, tav. xcviu, a, où celle 
figure d' Apollon est entière, la chevelure 
du dieu offre la particularité en question, 
remarquée par Visconti, sur le bas-relief 
de notre musée du Louvre, qu’il a publié 
lui-même, comme un des éléments de 
celle figure conçue dans le» condition» de 
l'ancien style grec, voy. ses Oper. car., 
t. IV, t«v. xvii , p. iii. 

' Mut. P. Clem., t. V, tav. uni. 

* Notizie per l’ann. 1785 , Giugno . 
tav. I. 

’ N. Iladrava’s t'reundsch. BricJ. àber 
verschied auf d. Intel. Caprx entdeckte Al - 
terthümer (Dresde, 1796 , 4), Taf. iv. Cette 
antique idole d’Apollon le représente avec 


la patère dans la main droite et l’arc dans 
la gauche 

* Zoëga, BastirU., t. Il, tav. c; monu- 
ment de la même classe que Taule! rend 
du Capitole. 

* x Mus. Capitolin., I. III, lav. xiv. A la 
vérité, Loretiuo Re a soutenu que celait 
contre toute raison qu'on avait fait un 
Apollon de cette statue , qui représente, sui- 
vant lui, un Athlète vainqueur: voy. ses 
Seul turc del Mut Capitol, I. I, Ai no , tav. 
viii, p. 75 ; mai» la longue chevelure , trait 
caractéristique d’Apollon . ne saurait con- 
venir à un athlète; et je puis dire quapre» 
un long et sérieux examen que j’ai eu oc- 
casion de faire récemment de celle statue 
au musée du Capitole, je me suis con- 
vaincu qu’elle représentait Apollon . et 
précisément l’Apollon de Milet, dont elle 
était une des répétitions antiques. La cé- 
lébrité de cette statue est encore attestée 
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étrusque par Winckelniann *, à raison de ce style même qui 
s'attribuait alors à l'école étrusque, au lieu d’être reconnu, 
comme il l'est aujourd’hui, pour appartenir à une ancienne 
école grecque; telles encore qu’une statue du même style, ci- 
tée par Winckelniann 2 , laquelle se trouvait au palais Conti, 
«à Rome; telles surtout que l'Apollon de Cassel, répétition an- 
tique du Philésios de Milet, et un autre Apollon de notre 
musée du Louvre, restauré en Bonus Eventus ', lequel est évi- 
demment une copiedu même original; telles enfin que la statue 
en marbre d’Apollon, trouvée à Théra, et maintenant placée 
dans le temple de Thésée, à Athènes, certainement le plus 
ancien simulacre d’Apollon qui existe au monde, que j’avais 
l’ait dessiner durant mon séjour à Athènes, et qui vient d’être 
publiée par \1. Ad. Schcell \ Sur toutes ces statues, pour ne 
point parler de quelques figurines, telles qu’un petit bronze 
publié par Middlelon 5 ; la figurine de notre Cabinet des anti- 
ques, dédiée par Céphisodôros à Æsculape®; la statuette d’A- 
pollon, en style grec très-ancien, trouvée à Locres ', et sur- 

Oper. var., l, IV, p. 4i7*4i8; elle est gra- 
vée dans les Monimi. du Mus. Napoléon, 
I. IV, pl. 61. 

4 ArckœoL Mitiheil. aus Gruachcnl. , Taf. 
iv, fig. 8. 

‘ German. Antiq. Monum., tab. vin, 
n* "iv. 

* Gravée dans le Recueil du comte de 
Tlioms, pl. vi; voy. plus haut, p. i8a. Le» 
cheveux de cette ligure sont rassemblés 
en nœuds et pendants sur la nuque, à peu 
près comme dans la figurine dediée par 
Polycratès. 

1 Publiée dans les Monum. delï Imtit. 
Arvheol., t. I, tav. xv; Annal., t. II, p. ia. 
La pose de cette tigurinc est très 'ar- 
chaïque, 1 enjambe .s à peine détachées l’une 


par une tète de grandeur colossale en 
marbre , ayant appartenu à une de ces ré- 
pétitions d’ancien style grec qui se trouve 
au musée Britannique, Marbles , P. III, 
pl. iv, et qui offre celte particularité déjà 
signalée plus haut, p. 196, n. 1, que les 
boucles de cheveux disposées sur les tempes 
ont été imitées d’après un original en 
bronze, et qu’elles avaient été fondues à 
part et rapportées à la figure. 

1 Stor. d«U. Art., 1 . in, c. a, $ 11, p, 48 , 
n. 64 , cd- Prat. 

* A l’endroit cité, note précédente, 
p. 48 , et 49, n. 66 . 

1 C’est la statue de l'ancienne collection 
Richelieu, exposée sous le n* a 58 . et dé- 
crite par Visconti, Notice, etc. (1817), 
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tout la célèbre statuette du musée Nani , actuellement du 
cabinet Pourtalès-Gorgier 1 , le trait caractéristique des deux 
tresses pendantes est reproduit de manière à ne pas permettre 
de douter que ce ne fût là un élément essentiel de la figure de 
ce dieu; et ce qui achève de le prouver, c’est que ce trait se re- 
trouve à toutes les anciennes idoles d’Apollon, qui forment le 
type de médailles grecques, autonomes ou impériales, ou de 
pierres gravées, telles que l’Apollon Sminthcus de la Troade-, 
l’Apollon Délien de Délos et de Tanagra 3 , un Apollon à la 
biche, de Delphes 4 ; l’Apollon deCaulonia 5 , celui de Colophon 
de Synaos 7 , et même celui d’Egine 8 , pour ne citer ici que 
quelques-uns de ces anciens simulacres d'Apollon, exécutés, à 
n’en pas douter, d’après toutes les traditions de style hiéra- 
tique de la haute époque de l'art, qui seront de ma part l’objet 
d'un examen spécial dans le mémoire dont il a été question. 

Le même trait de costume se retrouve dans d’autres figures 


de l'autre, le» bras presque collés an torse 
et ployé» a U hauteur des hanches, le» 
mains fermées, percées d'un trou rond, 
propre à recevoir un arc et un javelot, le» 
deux symboles d’Apollon. Le mode d'ar- 
rangement des cheveux, en petites boucles 
autour de la tête, convient pareillement 
aux ancien!, simulacres d’Apollon ; et les 
deux tresses pendantes sur les épaules 
ajoutent un trait caractéristique. 

* Pacciaudi , Monum. Peloponn., L II, 
p 5 o; Cabin . Pourtalès-Gorgier. pl. xut, 
p. 4? et suiv. 

* C'est le type des médaillesd'Hamaxite. 
d' Alexandrin Troas et d’ilium recens; voy. 
nies Mém. de N omis mat., p.128, n.t,n ?- 

1 Tel qu’il est figuré sur la pierre gra- 
vée. publiée par Millin, Galer. mythol. , 
pl. xxxiii, n* 47/1, où ce savant, trompé 
par l’abondante chevelure qu’il avait prise 


pour la peau de lion, avait cru voir Her- 
cule au lieu d' Apollon. Le mérite de celte 
observation appartient à Vœlkel, dans le 
Zeitschrift, p. i 65 , n. 19; voy. aussi ma 
Lettre à M. Schorn, 5 m, n* a 4 , p. 198- 
ao 3 , où ce point d’antiquité a été traité 
avec de nouveaux développements. 

‘Tel qu'il est représenté sur une pierre 
gravée du recueil de Schlichtegroll, pl. 
xlv; Ou. Millier, Monum. de l'Art antique. 
pl. xv, 61 ; voy. mes Mém. de Numismat., 
p. 137, n. 2, 3 . 

‘ Voy. mon Mémoire sur le type des 
raéd. de Caulonia, pl. 1 , n* 1. 

* Mionnet, Description, etc., t. III, p. 8a, 
n" 1 42 , etc. 

1 Streber, Xumismuta . etc., tab. iv, 

P-ii 

• Tel qu i! est représenté dans la gra- 
vure même de M. Lelronne, p. 11. 
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d'Apollon, conçues dans les mêmes conditions de style, mais 
<lnns un autre ordre de représentation, telles que l’Apollon 
Citliarœde, vêtu d’une longue tunique, ^nrcèe àpOorndStos, de 
femme, avec des formes du corps et des traits du visage qui 
tiennent de la femme presque plus encore que de l’homme, 
ainsi que nous en avons un exemple dans le célèbre Apollon 
Citliarœde si connu sous le nom de Muse Barberini ', que 
Winckelmann prenait, certainement sans, preuve suffisante, 
pour un ouvrage original d’Agéladas*, mais qui est en tout cas 
une œuvre d’une école grecque ancienne, et où le trait des deux 
tresses pendantes a été remarqué avec raison par l'habile an- 
tiquaire de Munich J , comme une particularité qui tenait à 
l’ancien style 4 . Mais qu’avais-je besoin du témoignage de ces 
monuments, pour constater un fait que le savant académicien 
avait pris soin lui-même de rendre sensible à tous les yeux, 
en insérant dans son texte la gravure au trait de l’Apollon du 
musée Britannique et de celui du musée Chiaramonti, deux 
répétitions antiques de l'Apollon Philésios de Milet, signalées 
par tous les antiquaires, par Vœlkel 5 , par Ott. Müller®, par 
M. Éd. Gerhard 7 , et par moi*, et admises par lui-même? Or 
ces deux figures d’Apollon, d’ancien style, offrent les deux 
tresses pendantes qui caractérisent effectivement Apollon, et qui 

gauche et le pleclrmn de la droite, qui «* 
voit au musée du Vatican, et que M. Ed. 
Gerhard a publiée, nntike Brfducrkc , J. 
Cent. Taf. jlxxxiv, i, a. 

6 Dans le Zeitschrift de M. \Velck.,p. i 64 

* Handbuch, etc,. 5 86. a et 3 ; c(. h un si 
liait, 1821, n* 16. 

7 Dans une lettre adressée à Boetliger, 
et insérée dans le recueil intitulé : Archéo- 
logie und Karut , p. 110. 

* Annal, delt Irutit. Archeol. , t. V, 
F l 99 * 


1 Publié par Bracci . Memor. de" Inctson, 
♦. I, tav. XXiv. 

1 Winckelmann, Stor. deU 3 Art., 1 . ix, 
c. 1 , 5 a a , et c. 3 , S 3 ; el Mon. ined. Trait- 
prelim .. c. IV, t. IV, p. 166, ed, Pral. 

1 Schorn, Beschreibang der Glyptothek, 
n" 8a, p. yS. 

* C'est une statue du même ordre, et 
pareillement d’un style archaïque, que 
celle de l'Apollon assis , vêtu d'une tunique 
longue finement plisséc et d'un pallium 
jeté par-desstis, tenant la lyre de la main 
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manquent à la chevelure rie la statue du Louvre. Maintenant, 
j’en appelle à lui-méme : comment un critique si attentif à 
relever les moindres différences, afin de procéder avec plus de 
sûreté dans ses assimilations, a-t-il pu négliger un trait aussi 
important, un trait signalé à la lois par les textes et par les 
monuments, un trait enfin si caractéristique d’Apollon, qu'il 
parut suffisant à 1 illustre auteur du Musée Pie-Clémcntin 
pour reconnaître ce dieu dans une statue d’homme habillé en 
femme, l’un des monuments les plus curieux et les plus énig- 
matiques de toute la collection du Vatican? Si ce trait, carac- 
téristique au plus haut degré et sensible à tous les yeux, a 
échappé à son observation, que penser de l’attention qu’il ap- 
porte à l'examen des monuments antiques? Ou, s’il a cru de- 
voir le passer sous silence, sans essayer au moins d’expliquer 
par quelle raison une statue d’Apollon conçue dans les mêmes 
conditions de style que l’Apollon Philésios de Milet, a pu man- 
quer d’un élément aussi essentiel; que dire de cette omission, 
si peu conforme aux régies de la critique ? Il ne m’appartient 
pas de décider laquelle de ces deux suppositions s’applique au 
procédé de l’auteur du mémoire. Je pourrais me croire auto- 
risé à penser que ç’a été de sa part faute d’une attention suffi- 
sante, en voyant que, parmi les rapprochements qu’il propose 
entre des statues du même style et du même, sujet que l’A- 
pollon Philésios, il cite une statue archaïque d’Apollon, qui, 
de la collection Choiseul-Goullicr ®, a passé dans le musée Bri- 
tannique -1 . Cette statue, qui est publiée dans le recueil des Spe- 
cimeus of ancient Sculpture 1 11 , où elle est intitulée Apollon athlë-. 


1 Mus. P. Clem., L 111 , tav. xxxix, p. bo : 

• Altri momimcnti ce l'offrono ( Ajvollo) . 

• coU* abito oflatto muliebre ; le chiome 

• peodenti su d'ambi gli omeri sono S VE 
« PROPRIE. * 


* Dubois, Catalogue, etc., n° /»o, p i5 

* Synops, of the Contents of the Br. Mu- 
se um,W* R , n* 2 

4 T. Il . p!. v. 


16 
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tique, deux expressions certainement étonnées de se voir ainsi 
associées, n’est pas un Apollon; et la seule preuve que j’en 
veuille donner ici, en attendant l'examen détaillé que je me 
propose de faire de cette statue, dans mon mémoire sur les fi- 
gures d'Apollon , c’est quelle n’a pas les deux tresses de che- 
veux pendants qui sont propres à la coiffure d’Apollon; d’où il 
suit que c’est précisément une figure d'Ephèbe vainqueur dans 
les jeux publics, comme notre statue du Louvre. 

Mais, sans m’engager à cet égard dans une question qui 
trouvera naturellement sa place ailleurs, je me borne à sou- 
tenir mon observation , et je maintiens que la statue du Louvre, 
n’offrant pas, dans la chevelure de l’Ephèbe, le trait caracté- 
ristique de la coiffure d’Apollon , que j’avais en vue à la fois 
dans les textes et dans les monuments, ne peut représenter ce 
dieu; j’ajoute que ni les traits du visage, qui n’ont rien d'idéal, 
ni les formes du corps, qui appartiennent à une nature indi- 
viduelle, traitée avec une vérité naïve, ne sauraient convenir 
non plus à Apollon; tandis qu’il résulte pour moi, avec toute 
la certitude possible, et cela d’après un examen souvent ré- 
pété, que cette figure d’Ephèbe, exactement imitée d’un indi- 
vidu qui offrait, dans sa conformation physique, toutes les 
conditions d’un jeune homme exercé à la course, doit repré- 
senter quelqu’un de ces adolescents vainqueurs à la course 
dans les jeux publics, dont il exista tant de statues dans la 
haute antiquité grecque, et dont nous possédons un bel exem- 
ple , conçu dans un autre ordre d’idées et exécuté dans un 
autre style, mais toujours d’une haute école de l’art grec, dans 
la célèbre statue en bronze du musée de Berlin, connue sous 
le nom de l' Adorant Tel est le résultat auquel je me suis 

1 tel admirable broute, qui priment de 1 7 » 3 ; toj. à ce sujet Boclliger, A mal- 
des premières fouilles d’Horcutanum (celles tkca, t. I, Vorieriekl, p. vu), et qui forme 
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trouvé conduit par toutes mes études sur l’art en général et 
sur cette statue en particulier, celui auquel je me liens avec 
une conviction profonde, et qui n’a pu recevoir la moindre 
atteinte par l’effet de contradictions prises en dehors des vrais 
éléments de la question. 

Il me resterait à examiner jusqu'à quel point l’on a été fondé 
à décider que la statue qui nous occupe est d’un style archaïque 
d’imitation , en y reconnaissant, comme on l'a dit, « l'empreinte 
de deux styles différents, un mélange et comme une lutte de 
deux manières. » 

A cet égard encore , je dois dire que l'opinion du savant 
académicien ne saurait soutenir un examen sérieux. S’il est un 
fait que je croie pouvoir démontrer par l’analyse exacte de 
toutes les parties de la figure antique qui nous occupe, c’est 
que c’est une œuvre tout originale, toute conçue dans les 
vraies conditions de l’ancien art grec, avec une vérité d’imi- 
tation qui va quelquefois jusqu’au scrupule, qui reste quel- 
quefois au-dessous de la science, sans aucun mélange de deux 
manières différentes, sans cette lutte de styles qu’on a si sin- 
gulièrement supposée, et qui n’existe nulle part dans toute 
1 antiquité figurée, où l’art procède constamment par des pro- 


aujourd'hui le principal ornement du mu- 
sée de Berlin, a fourni le sujet d’une dis- 
sertation particulière de M. Levezow, qui 
y fit d’abord («anymède, qui, plus tard, 
y reconnut un Êphèbe rendant grâces aux 
dieux qu’il adore . dejavenis Adorantis si- 
gna , etc., Berlin, 1808, in- 4 * Visconli 
compléta cette explication en y reconnais- 
sant un jeune vainqueur à la course, ren- 
dant grâces aux dieux de sa victoire. Mus. 
NapoL, t. IV, sér. IV ; cf. Qptr. wir., I. IV, 
tav. xxit, p. 1 59* 16a, et en y ajoutant la 


conjecture que celle statue d'un jeune vain- 
queur dans l'attitude de l'adoration pouvait 
bien être l’ouvrage de Bedas , (ils et disciple 
de Lysippe . cité par Pline , comme ayant 
fait un Adorantem , xxxiv, 8, 1 9. Sauf cette 
conjecture, qui restera toujours sans doute 
à l’état de pure hypothèse, l’opinion de 
Visconti s'est concilié l'assentiment una 
nirae des antiquaires ; voy. Ed. Gerhard , 
Berlin» ant. Bildwerke, p. 3 ^- 4 > . n* 19; 
Levezow, Amalthea, l. 11 , p. 356 - 357 ; 
Welcker, Kunst- Muséum zu Bonn., p. 48 . 

a6. 
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grés graduels, par des transitions douces, opérées dans le même 
principe, jamais avec des tendances contradictoires, jamais avec 
«les manières qui se combattent. Mais c'est là une question qui 
lient à tout l’ensemble de l’iiistoire de l’art, et que je me réserve 
de traiter avec soin, en ce qu elle a d’applicable à notre statue 
du Louvre, dans le mémoire qui aura pour objet l'examen des li- 
gures d’Apollon en général, et celui de cetteslatue en particulier. 

.!«• ne puis cependant me dispenser de parier d'une circons- 
tance qui tendrait à infirmer considérablement cette manière 
de voir, si l’on s’en tenait à l'opinion qu'a cherché à en donner 
le savant académicien. Il s’agit de l’inscription, composée de 
deux mots seulement, A0ANAIA AEKATAN, et incrustée en 
lettres «l’argent sur le pied gauche de la ligure. S’il était re- 
connu ijue cette inscription est d’une époque plus ou moins 
postérieure à Alexandre, d’après la forme des caractères, il 
résulterait «le là presque invinciblement que la statue elle- 
mème est de cette époque; conséquemment, qu’elle est une 
œuvre d’un style d’imitation ; car, et c’est un point sur letpiel 
je me trouve complètement d’acconl avec M. Letronne, l’ins- 
cription n’a pas été ajoutée après coup sur le pied de la figure; 
l'exécution de cette figure et sa dédicace sont bien du même 
temps; donc, si l'inscription était récente, il faudrait de toute 
nécessité que la statue le fût aussi. Mais je n’ai jamais cru , 
et je ne pense pas encore à présent , qu’on put tirer de la forme 
des sept caractères grecs 1 employés dans les deux mots, AWA- 
NA1A AEKATAN, des inductions telles que ce monument «lût 
être rigoureusement réputé postérieur à Alexandre ; et pour- 
tant , je n avais pas dissimulé moi - même que deux de ces 
lettres, le K et le f), me paraissaient formées d’après un mo- 

1 Je dis sept. parce que Viola n existe réellement pas dans l'inscription, tomme un 
le verra plus tard. 
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dèle d’époque alexand ri ne '. C’étaient aussi les deux lettres 
dont la forme, comparativement récente, avait le plus frappé 
M. Letronne, en même temps que la régularité des formes de 
l’A et du N*, et ce sont encore là les indices paléographiques sur 
lesquels il a insisté de nouveau dans son mémoire, pour ap- 
puyer son opinion , que l'inscription et la statue doivent être 
du milieu du premier siècle avant notre ère 3 . Cependant , il 
s’est fait dans les idées de fauteur, peut-être à son insu, une 
certaine modification qui ne se révèle qu’à un examen très- 
attentif; car, d’abord, l’inscription incrustée en lettres d’ar- 
gent ne lui paraissait pas de beaucoup antérieure à Alexandre, 
bien quelle prit être postérieure à cette époque, et que, dans 
cette hypothèse , elle fût moins ancienne que les tables d Ile- 
raclée \ On voit que l’opinion du savant académicien flottait 
encore , à l’époque où il écrivait sa lettre à M. Millingen , dans 
un milieu assez vaste, avant et après Alexandre ; ce qui prouve 
qu’à ses yeux, comme aux miens, les caractères paléograhiques 
de l’inscription n’étaient ni assez nombreux ni assez décidés 
pour comporter une détermination rigoureuse. Aujourd’hui , 
pourtant, il rabaisse cette inscription et la statue qui la porte 
jusqu’au milieu du premier siècle avant notre ère. Que s est-il 
donc passé dans cet intervalle de huit années, qui ait pu 
affecter si gravement l’opinion du savant académicien? L ins- 
cription n’a pas changé de forme ni de place; qu’y a-t-il donc 
ici de changé ou de nouveau? C’est qu’il s’est produit une 
nouvelle inscription , sortie des flancs de la statue ; et malheu- 
reusement cette seconde inscription ne s’est trouvée d’accord 
avec la première, ni pour le dialecte, ni pour la paléographie. 
Il a donc fallu chercher à rajuster ensemble deux monuments 

1 Lettre à M. A. Oit. Miller, p. 16. 1 Exphcaliou, etc., p. 4o. 

' Annal., t. VI, p. 321. 1 Annal., I. VI, p. m. 
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qui se repoussaient; et c’est à ce nouveau travail que s’est em- 
ployé le savant académicien avec tout le soin possible, et je vou- 
drais pouvoir ajouter avec tout le succès désirable. 

L’ancienne inscription ne lui fournit plus le sujet d’aucune 
observation , quant aux formes de l’A,du N, de l’E et du0; il né- 
glige le K, qui est pourtant, de toutes les lettres de cette inscrip- 
tion, celle qui offre la forme la plus décidément récente; mais 
il insiste pour la première fois sur l'absence de l’iota ( muet ) dans 
le mot A8ANAIA, qui devait être écrit AB AN Al Al; et il tire de 
cette circonstance une preuve de l’âge moderne de l’inscription. 
Pour expliquer cette absence de l’iota muet, qui m’avait frappé 
aussi, j’avais dit que, dans la formule ABANA1A AEKATAN, le 
nom AB AN AI A pouvait être au nominatif, avec un verbe, éXxyev, 
D.aëer, ou tout autre terme équivalent sous-entendu; et cette ex- 
plication conserve toute sa valeur, puisque la phrase, telle que je 
la concevais, est parfaitement grecque. Mais j’avais proposé une 
explication qui me paraissait meilleure, et qui avait satisfait M. Le- 
troune lui-même 1 : c’est qu’un trait supérieur incrusté en argent, 
que j’avais remarqué au-dessus du dernier A du mot A0ANAIA, 
tenait la place de l’iota final. L’auteur du nouveau mémoire passe 
cette explication sous silence; il rétracte, sans en rien dire, l’ap- 
probation qu’il y avait donnée, et il se contente d’alléguer l’ab- 
sence de l’iota muet comme une preuve décisive de l’époque 
récente de l’inscription qui la présente. En réponse à cette allé- 
gation, jeme contente, à mon tour, de reproduire mes anciennes 
observations; ce sera à l’Académie et au public à décider. J’ajou- 
terai seulement, en ce qui concerne l’absence de l’iota final, 
<jue cette particularité n’est pas aussi décisive que le croit 
M. Letronne, en faveur de son opinion nouvelle; car il y a des 
exemples de cette omission de l’iota dans des monuments d’une 

1 Annal , etc., I. VI, p. 310, n. 1 . 
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belle époque grecque; et j’en puis citer un que j avais cru être 
le premier à signaler à l’attention des antiquaires, l’Hérôôn de 
Thcra, que j’avais fait dessiner sur place en 1 838 , et que 
M. L. Ross a publié en i84a *. L’inscription, gravée au-dessus 
de la niche, telle que l’a donnée cet habile philologue 3 : 

0EA BA2IAEIA 
EIL.OrXOSKAl 
.Ht .API2TAXAPI2TEI0N 

offre deux lois l’iota final supprimé dans les mots 0EA (0eà) 
et BA2IAEIA (B<x<riXe/a), et il n’est pas douteux pour moi que 
ce monument, dont je me propose depuis longtemps de faire 
l’objet d'un travail particulier, n’appartienne à la pure anti- 
quité grecque. Il me semble même, à moins que ce ne soit 
l’effet de quelque illusion d'antiquaire, pour laquelle je ré- 
clame l’indulgence de l’Académie, qu’il y a dans la forme du 0, 
de l’E , de l’A et du N, beaucoup d’analogie entre cette inscrip- 
tion de Théra et celle de notre statue du Louvre; et, si cette 

* Dan* les /innaii , etc t. XIII , la v . xxvi, 

•“9 

* Voici la même inscription , telle que 
j’ai cru la voir en y regardant d'aussi pré» 
que possible : 

0EA BAXIAEIA 

EnMorxosKAi 

P.. AP12TAXAP1TTFJ0N 

Voyez la planche d'inscription ci-jointe, 
n* ai. J'ajoute ici une observation qui 
n'est peut-être pas sans quelque importance. 

Le retranchement de l’iota au datif et k 
l’ablatif a élé signalé par Strabon, 1. XIV, 
p. 648 , comme appartenant é BEAUCOUP 
DE GENS qui rejetaient l'orthographe gé- 
néralement usitée, en Uni que n’étant 


pas fondée sur une raison naturelle : 
floXXol yàp toü I ypâ^ovai rit ion- 

» tàs, xi i éx€dtXXov<rl yc rê étios (&*) y?*..<Tx- 
Ktfv uivlxvoitx éyov. Feu M- de Kôhlcr avait 
cité ce texte , Iles et Course d’Achille , p. a 5 1 . 
7 q 8 j , à l'occasion d'une inscription ou l'iota 
était partout supprimé; etle traducteur fran 
çail de Strabon avertit, t. IV. p. 3ia, n" ». 
qu’il a ajouté ch* , pour ne pas faire partager 
par Strabon l'opinion des gens qui bl&niaient 
l’orthographe usuelle : ce qui est peut-être 
très-hosardé. Maintenant, qui sait si l'auteur 
de notre inscription n'était pas un de ces 
Grecs si nombreux, « roXXol. au temps de 
Strabon, et sans doute encore avant, qui 
supprimaient l'iota au datif? et dès lors, 
que devient l'argument de M. Letronne? 
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analogie était réelle, comme elle viendrait à l’appui du dialecte 
dorique, qui était aussi celui de Théra, ce pourrait être un 
indice que notre statue, dont on ignore encore la provenance, 
mais qui parait avoir été trouvée dans l’Archipel grec, d’où elle 
fut portée en Italie, avait été exécutée et dédiée dans l’île de 
Théra, par des mains doriennes, comme je le disais au com- 
mencement de ce mémoire. Mais je n’insiste pas sur cette con- 
jecture, et je reprends la suite de ma discussion. 

J’ai dit que l’inscription gravée sur la lame de plomb diffé- 
rait de celle qui est incrustée en lettres d’argent, et par le dia- 
lecte, puisque l’une présente une forme de dialecte altique, et 
que l’autre est manifestement conçue en dialecte dorique, et 
par les caractères paléographiques. Or c’est à faire disparaître 
ces contradictions apparentes que s’est principalement attaché 
l’auteur du nouveau mémoire. Il passe pourtant sous silence le 
fait de la différence des deux dialectes, (pii n’a pu échapper à 
sa pénétration, et qui méritait bien qu'on cherchât à en rendre 
compte d’une manière ou d’une autre. Quant à la différence 
des caractères paléographiques, elle était trop grave et trop 
sensible pour que le savant académicien pût éluder la discus- 
sion sur ce point. Aussi a-t-il cherché à expliquer cette diffé- 
rence par celle qui existe naturellement, dit-il, entre deux 
inscriptions tracées par des procédés divers, la première, 
creusée à loisir pour y incruster le filet d’argent, peut-être 
même, ajoute-t-il, gravée avec une intention d'archaïsme; 
l’autre, tracée avec négligence et précipitation, au burin ou au 
poinçon, par des artistes qui ne se piquaient pas d’être des 
calligraphes '. C'est ainsi que le savant académicien se flatte 
d’avoir démontré que deux inscriptions aussi essentiellement 
dissemblables dans la forme des caractères peuvent provenir 

1 Explication, etc., p. $9. 
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des mêmes mains et appartenir au même monument. Mais, 
pour obtenir sur ce point la conviction dont il a besoin, il faut 
accorder d'abord que l’inscription incrustée en lettres d'argent 
a été gravée avec une intention d'archaïsme, attendu qu elle 
est manifestement plus ancienne. 11 faut accorder, en second 
lieu, que l’inscription sur la lame de plomb, qui avait pour 
objet de conserver et de transmettre à la postérité la plus re- 
culée les noms des deux artistes, a été tracée avec négligence 
et précipitation : ce qui paraîtra bien peu probable. 11 faut 
reconnaître, en troisième lieu, que c’est cette inscription des 
deux noms d’artistes, qui ne se piquaient pas d’être des calli- 
graphes, qui offre, à plusieurs de ses lettres, le C, l’E, le II, 
l’Q et le N, l’espèce d’ornement calligraphique nommé apices, 
ornement qui manque tout à fait à l’inscription de la statue, 
et qui cependant, «à raison de ce qu’elle a été creusée à loisir, 
pour y incruster le fdet d’argent, y aurait si bien tenu sa place, 
si cette inscription eût été du temps où l’on faisait usage de 
cet ornement dans la paléographie grecque. Ainsi, pour ad- 
mettre l’opinion du savant académicien, il faut se prêtera 
trois suppositions contraires à toute vraisemblance; il faut 
faire violence aux monuments qu’on veut rendre contempo- 
rains, jnalgré la différence des caractères qui tend à les sépa- 
rer; il* faut rapprocher les temps, d’une part, à l’aide d’une 
intention d’archaïsme, de l’autre, au moyen d’une supposition 
de négligence et de précipitation. Mais tous ces efforts reste- 
ront en pure perte pour quiconque considérera, avec un 
esprit dégagé de toute prévention , les monuments mêmes 
dont il s’agit; et il demeurera constant, premièrement, que 
l’inscription incrustée en lettres d’argent peut très-bien être 
antérieure au siècle d’Alexandre, comme fauteur l’avait d’a- 
bord reconnu lui-même, attendu que les irrégularités d’ortho- 
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graphe et les variétés de paléographie que présentent même 
les marbres attiques, les monuments généralement gravés avec 
le plus de soin entre tous ceux de l'antiquité grecque, peu- 
vent suffire à rendre compte, sur une inscription en dialecte 
locat, telle que celle-ci, des apparences plus ou moins réelles 
d une époque comparativement plus récente qu’offrent deux 
ou trois des sept lettres dont elle se compose; secondement , 
(pie l’inscription do la lame de plomh, gravée, non avec négli- 
gence ni avec précipitation, mais bien avec tout le soin que 
comportait l'objet même de sa destination, appartient, par sa te- 
neur et par tous ses caractères paléographiques, à une époque 
plutôt postérieure qu’antérieure au premier siècle de notre 
ère : d’où il suit irrésistiblement que ces deux inscriptions 
n’ont pu provenir des mêmes mains, ni appartenir au même 
monument, du moins à une même époque. 

Au reste, pour que l’Académie puisse porter en toute con- 
naissance de cause son jugement sur la question paléogra- 
phique, je mets sous ses yeux le fac-similé des deux inscrip- 
tions *. Pour celle de la lame de plomb, je reproduis le dessin 
qu'en a publié M. Letronne; pour celle delà statue, j’en donne 
une copie aussi exacte que possible, telle qu elle a pu être 
exécutée sous mes yeux, d'après uu calque. J’ai constaté, au 
moyen de l’examen le plus attentif, que l’iota manque et a 
toujours manqué dans le mot AOAN’AA, écrit ainsi, et non 
AOANA1A, comme je l’avais cru voir d’abord , et comme l’a 
donné en dernier lieu M Letronne lui-même. La place néces- 
saire pour I I ne se trouve pas entre les deux derniers A a ; et il 
suit de là, avec toute certitude, un indice pnléogiaphique de 


1 Vf yt** in planche lillio-raplmc jointe 
à ce inémoir» . n* » . 

‘ * C’wl ce que Ton peut vérifier aussi 


sur la copie de i inscription qu'a iJoimée 
M. de Clarac , Mus. de Sculpi. , pi. A, 
'»* 9 at J A 
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plus, la ionnc AOANAA étant certainement archaïque, et 
peut-être même plus ancienne que la forme AOANAIA 1 . F,n 
second lieu, j’ai acquis la certitude que les traits, O — , indi- 
qués au-dessus de l’A final, ne sont pas les restes des deux 
lettres OS, comme l’a présumé tout récemment M. Letronne, 
mais que ce sout deux signes paléographiques dont ( interpré- 
tation reste soumise à toutes les explications qu on en voudra 
donner. Maintenant (pion a les deux inscriptions sous les 
yeux, que l’on prononce, et que l’on dise s’il est possible 
qu’elles soient du même temps et de la même main. Quant à 
moi , je ne crains pas d’affirnicr qu’elles appartiennent à deux 
systèmes d’écriture grecque différents, et conséquemment à 
deux siècles assez éloignés l’un de lautre; d’où il suit, je le ré- 
pète, quelles n’ont pu se trouver liées au même monument, 
du moins à la même époque. Telle est ma conviction sur ce 
point; et si celte conviction rencontre une difficulté dans le 
fait que 1 inscription gravée sur la lame de plomb est sortie, à 
ce qu’on affirme, mais sans que personne en ait été témoin, de 
1 intérieur de celte statue, je déclare, en finissant, que je ne 
me charge pas de lever cette difficulté, attendu que je ne pour- 
rais le faire qu’en me livrant à une discussion qui sortirait du 
terrain de la question archéologique où j’ai voulu me ren- 
fermer. 

• 

1 La forme AOHNAA *c trouve dans 
la célèbre inscription attique, opnd Doeckli, 

Corp. huer, gr., n* i5o, au sujet de la- 
quelle ce savant philologue déclare, p. a3 4, 
que la forme Àtb/roia se trouve toujours 
avant l'arcliontat d’Euclide Ilesl de fait ce- 
pendant que le mot TAOENAAI s’est ren- 
contré sur un marbre antique que M. L. 

FIN. 


Ko»*, qui l’a publié. Annal, delt' Instit . 
Archeol., t. XIII, p. a8, fait remonter jus- 
qu’à l’époque du sculpteur Endœos et du 
tyran Cylon , c’est-à-dire jusqu’à l’âge des 
Pisistradides ; voyez un fac-similé de cette 
inscription dans l’Ephcméride archéolo- 
gique d’Athènes, n # xvm, n* 353. 
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